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Über die Tugend 


1. Lobenswert ist das Sittlichschöne, tadelnswert das Schimpfliche. 49a 26 


Das Sittlichschöne führen die Tugenden an, das Schimpfliche die 
Fehler. Lobenswert sind aber auch die Ursachen der Tugenden und 
was die Tugenden begleitet, was aus ihnen entsteht und ihre Werke, 
tadelnswert aber ist das Entgegengesetzte. 

Nimmt man die Seele nach Platon als dreigeteilt an, |so ist die Tugend 
des vernünftigen Teils die Verständigkeit, die des muthaften die Ge- 
lassenheit und die Tapferkeit, die des begehrenden die Besonnenheit 
und die Beherrschtheit, die der ganzen Seele die Gerechtigkeit und die 
Großzügigkeit und die Seelengröße. Fehler des vernünftigen Teils ist 
der Unverstand, des muthaften die Heftigkeit und die Feigheit, des 
begehrenden die Zügellosigkeit und | die Unbeherrschtheit, der ganzen 
Seele die Ungerechtigkeit und die Knauserigkeit und der kleine 
Geist. 

2. Es ist aber Verständigkeit die Tugend des vernünftigen Seelen- 


49 b 26 


teils, die verschafft, was zu glücklichem Leben führt. Gelassenheit ist ` 


eine Tugend des muthaften Teiles, gemäß welcher man gegenüber 
Zorneswallungen schwer erregbar wird. Tapferkeit ist eine Tugend des 
muthaften Teiles, gemäß welcher man von Todesfurcht schwer in 
Schrecken versetzt wird. Besonnenheit ist eine Tugend des begehren- 
den Teiles, gemäß welcher man kein Verlangen hat nach dem Genuß 
schlechter Lust. Beherrschtheit ist eine Tugend des begehrenden 
Teiles, gemäß welcher man mit der Vernunft die Begierde niederhält, 
die sich auf schlechte Lust stürzt. Gerechtigkeit ist eine Tugend der 
Seele, die das Gebührende zuteilt. Großzügigkeit ist eine Tugend der 
Seele, die gern Aufwand treibt für schöne Zwecke. Seelengröße ist eine 
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Tugend der Seele, gemäß welcher man Glück und Unglück, Ehre und 15 


Unehre ertragen kann. 
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3. Unverstand ist der Fehler des vernünftigen Seelenteiles, Ursache 
schlechten Lebens. Heftigkeit ist ein Fehler des muthaften Teiles, 
gemäß welchem man gegenüber Zorneswallung leicht erregbar wird. 
Feigheit ist ein Fehler des muthaften Teiles, gemäß welchem man sich 
von Furcht, besonders der den Tod betreffenden, erschrecken läßt. 
Zügellosigkeit ist ein Fehler des begehrenden Teiles, gemäß welchem 
man nach dem Genuß schlechter Lust verlangt. Unbeherrschtheit ist 
ein Fehler des begehrenden Teiles, gemäß welchem man die schlechte 
Lust erwählt, obwohl die Vernunft entgegensteht. Ungerechtigkeit 
ist ein Fehler der Seele, gemäß welchem man Vorteile gegen das Ge- 
bührende zu gewinnen sucht. Knauserigkeit ist ein Fehler der Seele, 
gemäß welchem man nach Gewinn von überallher verlangt. Kleiner 
Geist ist ein Fehler der Seele, gemäß welchem man unfähig ist, Glück 
und Unglück und Ehre und Unehre zu ertragen. 

4. Der Verständigkeit ist eigentümlich, sich gut zu beraten, die 
Güter und die Übel und alles, was im Leben zu wählen und zu fliehen 
151, gut zu beurteilen, von den gegebenen Gütern guten Gebrauch zu 
machen, im Umgang das Rechte zu treffen, die Gelegenheiten im Blick 
zu haben, scharfsinnig in Wort und Tat zu sein, Erfahrung in allem 
Nützlichen zu haben. Gedächtnis und Erfahrung und gesellschaftlicher 
Takt und Wohlberatenheit und Scharfsinn gehen entweder alle aus der 
Verständigkeit hervor oder begleiten die Verständigkeit; oder sie sind 
teils gewissermaßen Mitursachen der Verständigkeit, wie die Erfahrung 
und das Gedächtnis, teils gewissermaßen Teile, wie Wohlberatenheit 
und Scharfsinn. — Der Gelassenheit ist eigentümlich, Vorwürfe und 
Geringschätzung zu ertragen, wenn sie nicht allzu groß sind, und sich 
nicht schnell auf Rache zu stürzen und gegenüber Zorneswallungen 
nicht leicht erregbar, sondern der Veranlagung nach ohne Bitterkeit 
und unstreitsüchtig zu sein und Ruhe und Beständigkeit in der Seele 
zu haben. — Der Tapferkeit ist eigentümlich, sich von Todesfurcht 
schwer 1п Schrecken versetzen zu lassen und beherzt in schlimmen 
Lagen | und kühn gegenüber Gefahren zu sein und es vorzuziehen, 
ehrenvoll zu sterben als sich auf schimpfliche Art zu retten, und Ur- 
sache des Sieges zu sein. Es ist der Tapferkeit aber auch eigentümlich, 
sich zu mühen und standzuhalten und seine Mannhaftigkeit unter 
Beweis zu stellen. Es begleiten aber die Tapferkeit die Kühnheit und 
die Zuversichtlichkeit und die Beherztheit, ferner die Bereitwilligkeit, 
Mühen zu ertragen, und die Standhaftigkeit. — Der Besonnenbeit ist 
eigentümlich, den Genuß körperlicher Lust nicht anzustaunen und 
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ohne Verlangen nach jeder Genuß bereitenden schimpflichen Lust zu 
sein, den schlechten Ruf zu fürchten und im Leben geordnet zu sein, 
gleicherweise im Kleinen und im Großen. Es begleiten aber die Be- 
sonnenheit Ordnung, Anstand, Schamgefühl, Vorsicht. 

5. Der Beherrschtheit ist eigentümlich, mit der Vernunft die Be- 
gierde niederhalten zu können, die sich auf schlechten Genuß von Lust 
stürzt, und standzuhalten und natürlichen Mangel und Unlust aus- 
halten zu können. — Der Gerechtigkeit ist eigentümlich, das Gebüh- 
rende zuzuteilen, die überlieferten Bräuche und Sitten zu bewahren, 
die geschriebenen Gesetze zu bewahren, wahrhaftig zu sein, wo es dar- 
auf ankommt, sich an Abmachungen zu halten. An erster Stelle steht 
das Gerechte gegenüber den Göttern, dann das gegenüber den Dämo- 
nen, dann das gegenüber Vaterland und Eltern, dann das gegenüber 
den Verstorbenen. Darin besteht auch die Frömmigkeit, die entweder 
ein Teil der Gerechtigkeit ist oder sie begleitet. Es begleiten aber die 
Gerechtigkeit die Pietät und die Wahrhaftigkeit und die Zuverlässig- 
keit und der Haß der Bösen. — Der Großzügigkeit ist eigentümlich, 
für lobenswerte Zwecke Geld fließen zu lassen und verschwenderisch 
zu sein in Ausgaben, wofür es sich gehört, und hilfreich zu sein mit 
Geldausgaben und nicht zu nehmen, woher es sich nicht gehört. Es 
ist aber der Großzügige reinlich in bezug auf Kleidung und Wohnung 
und geneigt, entbehrliche, schöne und angenehmen Zeitvertreib ohne 
einen Nutzen vermittelnde Dinge anzuschaffen und Tiere zu halten, 
die etwas Eigentümliches oder Wunderbares an sich haben. Es be- 
gleiten aber die Großzügigkeit die Geschmeidigkeit und Nachgiebig- 
keit des Charakters und Menschenfreundlichkeit, sowie barmherzig 
zu sein und ein Freundesfreund und ein Gastfreund und ein Lieb- 
haber des Schönen. — Der Seelengröße ist eigentümlich, Glück und 
Unglück, Ehre und Unehre angemessen zu ertragen und weder 
Luxus noch Gefolge noch Vermögen noch Siege in Kampfspielen 
anzustaunen, sondern eine gewisse Tiefe und Größe der Seele zu 
haben. Es ist aber der Seelengroße weder einer, der das Leben 
hochschätzt, noch ist er lebensgierig; er ist der Veranlagung nach 
gerade und edel und kann Unrecht ertragen und ist nicht rach- 
süchtig. Es begleiten aber die Seelengröße Geradheit und Wahr- 
haftigkeit. | 

6. Dem Unverstand ist eigentümlich, die Angelegenheiten schlecht 
zu beurteilen, sich schlecht zu beraten, im Umgang Fehler zu machen, 
von den gegebenen Gütern falschen Gebrauch zu machen, falsche 
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Meinungen | über das für das Leben Gute und Schöne zu haben. Es 
begleiten aber den Unverstand Dummheit, Unerfahrenheit, Unbe- 
herrschtheit, linkisches Wesen, Vergeßlichkeit. — Von der Heftigkeit 
gibt es drei Arten, Jähzorn, Verbitterung, finsterer Unmut. Es kenn- 
zeichnet aber den Heftigen, weder unbedeutende Geringschätzung 
noch Zukurzkommen ertragen zu können, gern zu strafen und rach- 
süchtig und leicht gegenüber Zorneswallung erregbar zu sein durch 
beliebige Worte oder Taten. Es begleiten aber die Heftigkeit die Ver- 
anlagung zu leichter Reizbarkeit und Stimmungswandel und die 
Kleinlichkeit, sowie über Kleinigkeiten sich zu verdrießen und in 
diesen Zustand schnell zu kommen und nur kurze Zeit in ihm zu 
bleiben. — Der Feigheit ist eigentümlich, von beliebiger Furcht leicht 
erregt zu werden und besonders der den Tod und Körperverletzungen 
betreffenden, und zu meinen, es sei besser, sich auf welche Weise auch 
immer zu retten, als ehrenvoll zu sterben. Es begleiten aber die Feig- 
heit Weichlichkeit, Unmännlichkeit, Scheu vor Mühen, Lebensgier. 
Es liegt ihr aber auch eine gewisse Vorsicht zugrunde und eine un- 
streitsüchtige Veranlagung. — Der Zügellosigkeit ist eigentümlich, 
den Genuß der schädlichen und schimpflichen Lust zu wählen und zu 
meinen, glückselig seien am meisten, die ın solcher Lust leben, und eine 
Vorliebe für das Lächerliche, Spott und Scherz zu haben und leicht- 
fertig in Worten und Taten zu sein. Es begleiten aber die Zügellosig- 
keit Ungeordnetheit, Schamlosigkeit, Liederlichkeit, Luxus, Leicht- 
sinn, Sorglosigkeit, Nachlässigkeit, Schwäche. — Der Unbeherrscht- 
heit ist eigentümlich, den Genuß der Lust zu wählen, obwohl die Ver- 
nunft entgegensteht, und trotz der Meinung, es sei besser, an ihr nicht 
teilzuhaben, nichtsdestoweniger teilzuhaben, und zu glauben, man 
müsse das Schöne und Zuträgliche tun, von ihm aber abzustehen 
der Lust wegen. Es begleiten aber die Unbeherrschtheit Weichlich- 
keit, Sorglosigkeit und das meiste, das auch die Zügellosigkeit be- 
gleitet. | 

7. Von der Ungerechtigkeit gibt es drei Arten, Gottlosigkeit, Eigen- 
nutz, Übermut. Gottlosigkeit ist das falsche Verhalten gegenüber den 
Göttern und gegenüber den Dämonen und gegenüber den Verstorbenen 
und gegenüber Eltern und Vaterland. Eigennutz ist das falsche Ver- 
halten in vertraglichen Beziehungen, indem er sich gegen Gebühr 
Geld nimmt. Übermut (ist eine Ungerechtigkeit), gemäß welcher man 
sich ein Vergnügen bereitet, indem man andere in Schande bringt, 
weshalb Euenos über sie sagt: 
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„Welche Gewinn zwar nicht bringt, Unrecht dennoch verübt.“ 
Es ist aber der Ungerechtigkeit eigentümlich, die überlieferten Bräuche 
und Sitten zu übertreten, den Gesetzen und den Herrschenden nicht 
zu gehorchen, | zu lügen, Meineide zu schwören, Abmachungen und 
Zusicherungen zu übertreten. Es begleiten aber die Ungerechtigkeit 
Denunziantentum, Prahlerei, vorgetäuschte Menschenliebe, Bosheit, 
Gerissenheit. — Von der Knauserigkeit gibt es drei Arten, schmutzige 
Gewinnsucht, Geiz, Knickerei. Schmutzige Gewinnsucht (ist ein 
Fehler), gemäß welchem man Gewinn von überallher sucht und den 
Gewinn über die Schande setzt. Geiz (ist ein Fehler), gemäß welchem 
man kein Geld aufwendet, wofür es sich gehört. Knickerei (ist ein 
Fehler), gemäß welchem man zwar Aufwendungen macht, aber in 
kleinen Dosen und schlecht und mehr geschädigt wird dadurch, daß 
man nicht zu rechter Zeit das Geld ausgibt. Es ist aber der Knauserig- 
keit eigentümlich, Geld am höchsten zu schätzen und nichts von 
dem für Schande zu halten, was Gewinn bringt; und das Leben eines 
Knechts, nach Sklavenart und schmutzig, aller Ehrliebe und freien 
Art fremd. Es begleiten aber die Knauserigkeit Kleinlichkeit, finsterer 
Unmut, kleiner Geist, niedriger Sinn, Maßlosigkeit, Gemeinheit, 
Menschenhaß. — Dem kleinen Geist ist eigentümlich, weder Ehre noch 
Unehre, weder Glück noch Unglück ertragen zu können, sondern sich 
über eine Ehrung aufzublasen und über kleinen Glücksfall außer sich 
zu geraten, Unehre aber auch nicht die geringste ertragen zu können, 
jedes beliebige Pech für ein großes Unglück zu halten, über alles zu 
jammern und sich schwer zu tun. Ferner ist ein kleiner Geist von der 
Art, daß er jede Geringschätzung Beleidigung aus Übermut und Ehr- 
abschneidung nennt, auch solche, die aus Unwissenheit oder Vergeß- 
lichkeit herrührt. Es begleiten aber den kleinen Geist Kleinlichkeit, 
Nörgelsucht, Pessimismus, niedriger Sinn. 

8. Im Ganzen ist es der Tugend eigentümlich, den Zustand der 
Seele gut zu machen, daß sie sich nämlich ruhig und geordnet bewegt 
und unter allen ihren Teilen Zusammenklang herrscht. Daher gilt 
auch der Zustand einer guten Seele als Modell einer guten Verfassung. 
Es ist der Tugend auch eigentümlich, den Würdigen Gutes zu er- 
weisen, die Guten zu lieben und die Schlechten zu hassen, und weder 
gern zu strafen noch rachsüchtig zu sein, sondern milde und wohl- 
wollend und verzeihend. Es begleiten aber die Tugend Güte, Billigkeit, 
Wohlmeinendheit, Optimismus, Erkenntlichkeit, ferner auch solches, 
wie Freund der Angehörigen, Freundesfreund, Gefährtenfreund, Gast- 
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freund zu sein, menschenfreundlich zu sein und ein Liebhaber des 
Schönen. Das alles also gehört zu dem, was gelobt wird. Der Schlechtig- 
keit aber ist das Entgegengesetzte eigentümlich, und es begleitet sie 
das Entgegengesetzte; alles der Schlechtigkeit Eigentümliche und sie 
Begleitende gehört zu dem, was getadelt wird. 


ERLÄUTERUNGEN 


EINLEITUNG 


1. Überlieferung und Titel 


Die Schrift eoi doeräc des aristotelischen Corpus, р. 1249—1251 Bekker, (maßgeb- 
liche Ausgabe: Susemihl 1884) ist nicht nur über Aristoteleshandschriften auf uns 
gekommen, sondern auch ganz im Florilegium des Stobaeus enthalten (Stob. III, 
Hense, 137,6—148,12), sowie in dem Werk /Jeoi ладу des Pseudo-Andronicus bis auf 
den Epilog (УУ 51b 26—39), ausgeschrieben und um stoische Einschübe ergänzt, wo- 
bei nur die Reihenfolge geändert worden ist. (Ausgabe: Schuchhardt 1883; dort б—8 
zur Art, wie das Material aus УУ umgruppiert worden ist.) 


“Andre Wartelle, Inventaire des manuscrits grecs d’Aristote, 1963 verzeichnet 
56 Handschriften, die УУ enthalten. (Dieser Katalog berücksichtigt. natürlich die 
Stob.- und Ps.-And.-Hss. nicht.) Von den Codices, die Susemihl їп seiner Ausgabe 
herangezogen hat, fehlen in diesem Verzeichnis drei, und zwar der Cod. Monac. 289 
(Ке; diese Hs. befindet sich jedoch in München, wie mir Herr Dr. W. Hörmann, der 
Direktor der Handschriftenabteilung der Bayerischen Staatsbibliothek München, 
brieflich mitteilte), der Cod. Bodl. Barocc. 131 (0€) und der Cod. Oxon. Rawl. 93 (N°). 
Elf Handschriften entstammen der Zeit vor 1400 (Codices mit der Angabe XIV—XV s. 
sind nicht mitgezählt). Die älteste ist der Cod. Mosqu. 231 (Wartelle Nr. 1080), der 
im Jahre 932 von Stylianos für den Erzbischof Arethas geschrieben wurde. Vgl. 
A. Sonny, De libelli Jepi doeræv xai xaxıæv codice Mosquensi, Philologitscheskoje 
Obosrenije VII 1, 1894, 97—102; die Handschrift wurde von Sonny erst nach Susemihls 
Ausgabe entdeckt. Der Leipziger Codex gr. 16 (Wartelle Nr. 771) entstammt nach der 
Angabe bei Wartelle dem 9./10. Jh. Preisendanz hat ihn jedoch nach Durchsicht der 
Fotokopie auf 12./13. Jh. datiert. Damit ist er ungefähr ebenso alt wie der Paris. 
1854 (LP; nach Susemihl Praef. XXXII Anfang 13. Jh.). Auch der Lipsiensis ist im 
Susemihlschen App. nicht herangezogen. Bei der Interpretation werden an allen 
wichtigen textkritisch strittigen Stellen die Lesarten der beiden genannten Hss. mit 
berücksichtigt werden. Die des Mosqu. sind einer Liste in dem zitierten Aufsatz von 
Sonny entnommen, in der alle Abweichungen vom Susemihlschen Text aufgeführt 
sind; vom Lips. stand mir eine Fotokopie zur Verfügung, da mir die Leipziger Uni- 
versitätsbibliothek dankenswerterweise einen Mikrofilm zugesandt hat. — Sigla führe 
ich für diese Hss. nicht ein, damit sie sich besser von den unter Susemihls sigla auf- 
geführten Hss. als neu hinzugetreten abheben. 

Im Zusammenhang mit einer der aristotelischen Ethiken oder allen oder auch 
mit Exzerpten und Definitionen von Tugenden und Fehlern aus den Ethiken 
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ist VV іп zwölf Hss., zusammen mit De mundo sechzehnmal überliefert (vgl. 
Wartelle). 

Welchen Titel die Mehrzahl der Ar.-Hss. bietet, ist aus dem Schweigen Susemihls 
und Schuchhardts über die Überlieferung in diesem Punkt nicht zu entnehmen. 
Die Angabe ,,лєрі aperiv ха xaxıav Ps.-Arist.““ im App. zum Titel der Schrift bei 
Stobaeus III (Hense) 137,6 ist nur die Berufung auf die bei Susemihl mit Selbst- 
verständlichkeit benutzte Titelform. Die beiden ältesten Handschriften, der Cod. 
Mosqu. und der Cod. Lips., wie ebenfalls der dem Mosqu. von allen Ar.-Hss. am 
nächsten stehende Cod. Laur 7,35 (FC; vgl. Sonny а. О. 99f.; nach Susemihl 14. Jh., 
Wartelle 13./14. Jh.; die Hs. stand mir in einer Fotokopie zur Verfügung) haben als 
Titel: °Аогстотёдоос neol доєтїс. (Über den Titel der armenischen Übersetzung aus 
dem 8./9. Jh., deren Vorlage mit der Familie /7! (ЕСН), damit also von den gerade 
genannten Hss. nicht nur dem Cod. Laur. (F°), sondern auch dem Mosqu., verwandt 
zu sein scheint, erfahren wir von Susemihl, Berliner philol. Wochenschrift 1893, 
1256f. nichts.) Da der Mosqu. und der Lips. verschiedenen Familien angehören, hat 
ihre Übereinstimmung hinsichtlich des Titels großes Gewicht. So werden ihre ge- 
meinsamen Abweichungen vom Susemihlschen Text in drei von vier Fällen von 
allen Ar.-Hss., die Susemihl erfaßt hat, geteilt; unter insgesamt etwa vierzig 
Fällen stehen diese beiden Hss. keinmal allein gegen die gesamte sonstige Über- 
lieferung. 

Die Gestalt des Titels gehört aber nicht zu den Fällen, ın denen alle Ar.-Hss. mit 
Mosqu. und Lips. übereinstimmen. Der Titel des in der Heidelberger Universitäts- 
bibliothek aufbewahrten Cod. Palat. gr. 132 (МС) aus dem 15. Jh. lautet: dpıcrore- 
Aovs лєоі dper®v; die drei Münchner Hss. haben folgende Titel (briefliche Infor- 
mation durch Herrn Dr. W. Hörmann): der Cod. Monac. 495 (L°, 14./15. Jh.): 
dgıorotejovg negi аоєтбу, 289 (Ке, 15. Jh.): лері rom doetou xai xaxıðv, 102 (IF, 
16. Jh.): dowror&iovg neol доєтбу. Dieses Ergebnis der Überprüfung der vier außer 
dem Leipziger Codex in Deutschland befindlichen Hss., Ergebnis zufälliger Stich- 
proben, erschüttert die Autorität des Titels zegi apernjg nicht, weil erstens diese Hand- 
schriften dem 14.—16. Jh. angehören und zweitens ihr Titel nicht untereinander 
übereinstimmt, nicht als eigentlich fixiert erscheint und offenbar gerade in der Über- 
lieferung des Titels einige Willkür herrscht. Noch weniger kann diese Stichprobe, 
den Titel sent docrõæv xai хахибу rechtfertigen (in der von Susemihl, Neue Jb. f. 
Philol. u. Pädagogik 48, 117 (1878), 628 mitgeteilten Beschreibung des Cod. Paris. 
1854 (LP) durch Graux ist УУ „le traité aristot&lique zegi достор xai хохаду” genannt, 
doch wohl nach dem Titel in der Hs.), wenn er sich auch in der Überlieferung all- 
mählich durchgesetzt haben sollte. 

Ob sich der Titel zeoi äoerjg auch noch in späteren Hss. findet, habe ich nicht weiter 
untersucht. Wartelle, der unsere Schrift ип allgemeinen als VV verzeichnet, fügt 
jedoch beim Cod. Paris. 1038 aus dem 14. Jh. (Nr. 1309) hinter der Angabe 
„YV“ in Klammern ‚‚de virtute‘ bei; beim Paris. 2381 (Nr. 1533, 15. Jh.) lautet 
seine Angabe: NN. seu де virtute‘“. Für den Cod. Vat. Barberinianus gr. 399 (Nr.1887) 
verzeichnet er УУ sogar nur als „Че virtute“. Im Index sind die Nummern aller 
Hss., die УУ enthalten, zu finden unter: „De Virtutibus et Vitiis vel De Virtute ex 
Aristotele“ (181f.). Die Überlegung, daß der Titel „de virtute“, da er zweimal mit 
der Bezeichnung VV zugleich aufgeführt wird, auch sonst, d. h. im Falle des ge- 
nannten Vaticanus, dasselbe Werk bezeichne und wir damit einen Hinweis auf die 
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Form des Titels zen doernjs hätten, wird fraglich angesichts des Umstandes, daß 
Wartelle im Index unter der oben angeführten Bezeichnung auch die Hs. Nr. 1123 
nennt, die ein Werk mit dem Titel „Aristotelis de prudentia, mente et sapıentia‘ 
enthält; dieses Werk kann aber keineswegs mit VV identisch sein. (Die merkwürdige 
Angabe zum Inhalt der Hs. Nr. 1096, eines Moskauer Codex aus dem 17. Jh., 
„„Aristt. VV, cum Andronici schol.“ ist vielleicht durch die Annahme zu erklären, 
daß es sich hier um den zweiten Teil der pseudo-andronikanischen Schrift eoi 
ладоу handelt.) 

Zu dieser Überlieferungslage der Ar.-Hss. kommt die Überlieferung der Stob.- 
Hss., die mit Ausnahme eines Codex, der nur Aoeroréion: liest (vgl. Stob. ПІ 
Hense, Apparat zum Titel, 137), sämtlich ’Agıororeiovs лєрї aperis haben (die 
Hss. des Ps.-Andronicus eoi лаў» enthalten natürlich für den zweiten Teil dieses 
Werkes keinen Titel); Hense ergänzt <xai xaxiag>, was Sonny (98 Anm. 4), m. Е. 
mit Recht, kritisiert. Sonny bemerkt ferner (99), daß der Mosqu. in keiner Weise 
von der Stob.-Überlieferung abhängig sei, sondern überall dort mit den Ar.-Hss. 
übereinstimme, wo diese insgesamt von Stob. abweichen. Das Ergebnis dieses Über- 
blicks rechtfertigt also den Gebrauch des Titels zent doerëc (de virtute). 

Außer Stobaeus (5. Jh. п. Chr.) bzw. dessen Quellen, älteren Gnomologien, gibt 
es noch zwei weitere antike Zeugnisse für ein Werk neoi аоғтӣс des Aristoteles: 
1. das Bücherverzeichnis einer Privatbibliothek in Memphis aus dem Anfang des 
3. Jhs. n. Chr., das u. a. [’Aoı]ororeAovs negi доєтӯс aufführt (L. Mitteis u. U. Wilcken, 
Grundzüge und Chrestomathie der Papyruskunde, Leipz.-Berl. 1912, 12, 1821., 
Nr. 155, Fr. I, Z. 7); 2. der Katalog der Werke des Aristoteles in der Hesychvita 
(Vita Menagiana) bzw. die Appendix dieses Katalogs (Nr. 163: zept aeerrjs) (Aristo- 
telis qu. f. librorum fragmenta coll. Valentinus Rose, Leipzig 1886, 9#.). Paul 
Moraux, Les listes anciennes des ouvrages d’Aristote (1951) 254 spricht schon die 
Vermutung aus, daß es sich in beiden Fällen um dasselbe Werk handle. Da wir dar- 
über hinaus nicht zu zögern brauchen, in diesen beiden Bezeugungen unsere Schrift 
genannt zu sehen, ist es angebracht, die Kenntnisse über die Bücherliste des Hesych 
unter dem Blickwinkel der in einem Kommentar zu VV zu erörternden Fragen zu 
referieren. Nach I. Düring, Aristotle in the ancient biographical tradition (1957) 91£. 
ist für den Teil der Appendix, der zegi aoerfjig enthält (Nr. 159—187), wahrscheinlich eine 
Quelle aus der Zeit vor Andronicus anzusetzen, während die Gestalt der Appendix 
als ganzer nachandronikanisch sei, weil die Büchertitel 148—158 die Form der 
Aristotelesausgabe des Andronicus haben, sei es nun, daß die Titel mittelbar auf 
die andronikanischen rivaxes zurückgehen, sei es, was Düring wahrscheinlicher er- 
scheint, daß sie ein Inventarverzeichnis einer Bibliothek wiedergeben. Auf die Hypo- 
thesen, die Moraux über Ursprung und Entstehung der Appendix vorträgt, gehe 
‘ich nicht ein; es soll aber auf die „sorgfältigen und wertvollen‘ (Düring 92) Unter- 
suchungen der einzelnen Titel Nr. 159—187 (Numerierung der Titel auch bei Referat 
Moraux’ nach Rose), Moraux 253—265, hingewiesen werden. Diese Gruppe besteht 
fast nur aus meist verlorenen Werken, deren Authentizität von der modernen Kritik 
angezweifelt oder verneint wird; in der Tat gilt der größte Teil als sicher unecht. Das 
einzige sicher echte Werk in diesem Teil der Appendix ist die Nikomachische Ethik 
(Moraux 268. — Vgl. 269#., 275ff.: die Nummern 171—178 stehen an falscher’ Stelle 
und gehören zum ersten Appendixteil, den Nummern 140—158. Falls das richtig ıst, 
fallen die NE und zwei Titel, die authentische Dialoge zu bezeichnen scheinen, fort; 
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der zweite Teil enthält dann nur noch, falls man nicht in ло edöyeveias, Nr. 183 Rose, 
den arist. Dialog sieht — vgl. 263, 268f.; s. auch 36 —, der Unechtheit verdächtige 
oder überführte Schriften. Vgl. auch unten). 

Ein weiteres Ergebnis der Morauxschen Untersuchung ist, daß offenbar fast alle 
diese apokryphen Werke dem Peripatos der Generation des Theophrast oder Straton 
angehören. Das wohl jüngste Werk, zegi davuaciav dxovoudrwv, ist auf jeden Fall 
vor 150 у. Chr. anzusetzen und wahrscheinlich nur wenig nach 250 п. Chr. (Moraux 
279, 260#. — Das sicher späte Werk De mundo ist in der Appendix nicht enthalten, 
es sei denn, man sehe es in dem ‚„rätselhaften und wahrscheinlich verderbten лєр! 
xöouov уєуёсєос, Nr. 185 Rose, Moraux 279. Im Hauptteil des Katalogs sowie in den 
andern Bücherlisten fehlt De mundo.) 

Für УУ sind daraus folgende Wahrscheinlichkeitsschlüsse zu ziehen: 1. УУ 
stammt nicht von Aristoteles, 2. VV ist nicht das Werk eines späten Eklektikers, 
sondern entstammt dem frühen Peripatos. 

In der Appendix Hesychiana steht УУ in einer Gruppe, die offenbar aus den 
schon damals umstrittenen Werken zusammengestellt ist (vgl. Moraux 283f.). Ob- 
wohl dem Urteil Schuchhardts 36 zuzustimmen ist, der die Ansicht V. Roses (Aristo- 
teles pseudepigraphus, Leipzig 1863, 184) „futilis“ nannte, der Titel достору бафороа! a’ 
in der Liste der Bücher Theophrasts (Diog. Laert. V 42) stelle VV dar, also das unter 
dem Namen лғоі dost@v xai хажиб» laufende Werk, und lasse somit erkennen, daß 
Diog. Laert. bzw. sein Gewährsmann die Schrift für theophrastisch gehalten habe, 
ist es doch wohl erlaubt, als eine bloße unbeweisbare Vermutung auszusprechen, 
daß negi apernjs (DL V 46) їп der Theophrastliste mit unserem Werk negi äperns, 
dessen Herkunft von Ar. offenbar schon der Quelle Hesychs zweifelhaft war, identisch 
ist, also strittig war, ob man diese Schrift aus dem frühen Peripatos Ar. oder Theo- 
phr. zuweisen sollte. DaB Schriften des frühen Peripatos іп der Antike bald Ar., 
bald Theophr. zugeschrieben wurden, begegnet öfter; vgl. Moraux 41. O.Regen- 
bogens (Artikel Theophrästos RE Sp. 1480) Vermutung, die Schriften, die als 
йокту Örapopal und лері доғтӯс in der Theophrastliste aufgeführt sind, seien identisch, 
wird damit nicht unbedingt hinfällig; seine zweite Vermutung, auch das Werk repi 
raudelag Ñ neol аоєтбу d neol owppooüvng (DL У 50) sei mit dperav дгафооа! identisch, 
ist ohnehin sehr unwahrscheinlich. 

Daß Plutarch УУ gekannt und offensichtlich für ein authentisches Werk des Ari- 
stoteles gehalten habe, behauptet Düring 355, ohne eine Begründung zu geben. K. 
Ziegler, Artikel Plutarchos RE XXI 1, 1951, 922 nennt unter den von Plut. zitierten 
Werken des Ar., darunter die (von ihm für echt gehaltenen) Problemata“, VV nicht. 
Ein Hinweis auf sonst irgend zu erschließende Kenntnis der Schrift fehlt ebenfalls. 


2. Überblick über die wissenschaftliche Beschäftigung mit der Schrift 


Der älteste uns bekannte Druck des kleinen Werkes entstammt dem Jahre 1529: 
„Aristotelis de virtutibus et vitiis libellus. Graece. Сига Cheradami. Lutet. 1529“ 
(vgl. Buhle, Aristotelis opera omnia Graece, 1791, Bd. 1 250). Während die Aldina 
princeps der Werke des Aristoteles in der Originalsprache (1495#.) und die erste 
Basler griechische Gesamtausgabe (1531; vgl. Buhle 210ff., 216ff.) die Schrift noch 
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nicht enthalten, ist sie von der zweiten Basler Ausgabe an (1539; = Bas.?) ın allen 
Gesamtausgaben des Ar. zu finden, so z. B. auch in der Aldina minor (1551f.; vgl. 
Buhle 220#.). In ihnen steht VV meistens an letzter Stelle des Bandes, der die Ethi- 
ken und die Politik enthält. Darin daß die Preußische Akademieausgabe die Schrift 
hinter die EE und vor die Pol. stellt, folgt sie wohl der editio secunda Basileensis 
(deren Text von VV sie auch im wesentlichen unverändert abdruckt, vgl. Susemihl 
Praef. XXXII), da ihre Reihenfolge der arist. Schriften weitgehend mit der der 
Basler Ausgaben übereinstimmt. Soweit ich das Buhle entnehmen konnte, ıst VV 
sonst nur noch ın der lateinischen Aristotelesausgabe Venedig 1560ff. an EE an- 
geschlossen (vgl. Buhle 222). Von den 56 bei Wartelle aufgeführten Hss. mit УУ 
erscheint nur in zwei dem 15. Jh. entstammenden (Nr. 865 und 1282) VV als letztes 
Glied an die Gruppe EN, MM, EE angeschlossen. In der letzteren Hs. folgen Oec. 
und Pol. 

Die erste griechische Ausgabe des Florilegiums des Stobaeus wurde 1535f. von 
Vietor Trincavellus in Venedig herausgebracht, die erste griechisch-lateinische Aus- 
gabe besorgte Conrad von Geszner (Gesnerus) 1543f. in Lausanne (vgl. Stob. III, 
Hense, Praef. XXIII und LXI; Fabricius, Bibliotheca Graeca, ed. quarta 1793, 
Bd. 3, 269). 

Zugleich erscheinen zahlreiche Einzelausgaben von VV, die den griechischen 
Text oder eine lateinische Übersetzung oder beides bieten, auch gelegentlich mit 
einem Kommentar versehen sind, so z. В. 1531 in Venedig eine lateinische Über- 
setzung (Ambrosius Leo, vgl. Fabricius 269#.), 1538 in Paris griechisch und lateinisch 
(Adolph Occo, vgl. Buhle 251f.), 1543 ın Köln, übersetzt und mit Scholien versehen 
von Andreas de Lacuna, der das Buch als „aureus et adamantinus‘“ bezeichnet (vgl. 
Fabricius 269#.). „Arıstotelis de virtutibus libellus plane aureus, nuper quidem Graece 
inventus, . . 27 lautet der Titel der Ausgabe Venedig 1545, die die lateinische Über- 
setzung des Simon Grynaeus bietet (vgl. Buhle 251#.). Diese Liste ließe sich mit 
Leichtigkeit vermehren; genannt seien nur noch eine Basler Ausgabe aus dem Jahre 
1552, die neben dem griechischen Text vier verschiedene lateinische Übersetzungen 
enthält (Alexander Chamaillard, Simon Grynaeus, Andreas de Lacuna, Justus 
Velsius, vgl. Fabrieius 269f. Wartelle nennt drei Hss. des 15. Jhs., die ebenfalls 
schon neben dem griechischen Text eine lateinische Übersetzung enthalten, und zwar 
immer die des Georgius Hermonymus; Nr. 1215, 1249, 1631), die kommentierte 
Ausgabe des Justus Velsius (Köln 1551, vgl. Schuchhardt 15) und eine Ausgabe 
mit Übersetzung von demselben (Köln 1590, vgl. Rieckher 1019). 

Die hierin sichtbar werdende enthusiastische Hochschätzung der kleinen Schrift 
teilen die modernen Gelehrten nicht. So hat sie bisher auch eine monographische 
Behandlung noch nicht gefunden. Das Vorverständnis, mit dem man heute an d:: 
Werk herangeht, erwächst aus einer Anzahl von Beobachtungen und Hypothesen, 
die sich sporadisch im wesentlichen über die letzten hundect Jahre verteilen. 

Die eigentliche wissenschaftliche Beschäftigung mit УУ beginnt mit der zweiten 
Auflage von Eduard Zellers Griechischer Philosophiegeschichte Bd. III 1 (1865). Die 
dort vorgetragenen Beobachtungen und Vermutungen sind im ganzen bis heute für 
die Einordnung und Bewertung der Schrift bestimmend geblieben. Das zeigt sich 
schon daran, daß auch die fünfte Auflage (1923) zu VV unverändert den gleichen 
Text bietet wie die zweite. Das liegt aber nicht nur, wie deutlich werden wird, am 
Fehlen weiterführender korrigierender Arbeit oder andersartiger von Zeller unab- 
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hängiger Urteile, sondern auch daran, daß andersartige Auffassungen nicht zur 
Kenntnis genommen werden. 

Zellers Behandlung der Schrift (III 15, 670f.) enthält neben kurzer Beschreibung 
ihre schulmäßige und zeitliche Einordnung, welche durchaus nur mit dem Anspruch 
auf Wahrscheinlichkeit gegeben wird. Wie die pseudo-arist. Schrift /7є0і xdouov 
weist Zeller auch VV, welches Werk er nach jenem bespricht, einem peripatetischen 
Eklektiker zu. Die Aufnahme in die arist. Sammlung sowie die Art, wie der Gegen- 
stand behandelt werde, machten es wahrscheinlich, daß VV der peripatetischen 
Schule entstamme. Die Merkmale und Äußerungen der Tugenden und Fehler seien 
nämlich in der beschreibenden Manier der späteren Ethik aufgezählt, wie sie nament- 
lich im Peripatos seit Theophrast üblich gewesen zu sein scheine. An einen frühen 
Peripatetiker lasse sich kaum denken, da ein solcher „schwerlich so unbefangen, 
als ob es sich von selbst verstände, an Plato angeknüpft‘ hätte, wie es УУ 49а 31 ge- 
schehe. Zeller spricht in diesem Zusammenhang davon, daß der Tugendlehre die plat. 
Unterscheidung der drei Seelenkräfte und der Haupttugenden (von mir ge- 
sperrt) zugrundegelegt sei. Stoischer Einfluß beschränke sich auf äußerliche An- 
klänge: Zeller nennt das Gegensatzpaar £ramwera-yexta am Anfang und Ende der 
Schrift, an welches die ganze Auseinandersetzung geknüpft werde. Ein Indiz für 
Spätabfassung vermutet er in der Anführung der Dämonen zwischen den Göttern 
und Eltern in der Behandlung der Frömmigkeit und Gottlosigkeit (50b 20, 5la 31), 
da УУ darin vielleicht von dem neupythagoreischen sog. „Goldenen Gedicht“ ab- 
hängig sei. Im übrigen hält Zeller das Werk für bedeutungslos. 

Zeller ıst der erste, der mit der Unechtheitserklärung der Schrift den Versuch 
verbindet, die Begründung für einen positiven zeitlichen Ansatz und die schul- 
mäßige Einordnung zu geben. Während УУ vom Altertum (s. aber о. S.16) bis 
in die Renaissance allgemein als aristotelisch galt, war das Werk für Joseph Scaliger 
ein Werk des Andronicus Rhodius. Vgl. Jacob Bernays, Die Dialoge des Aristoteles, 
Berlin 1863, 16lff.; Bernays selbst hält irgendeinen späteren Peripatetiker für den 
Verfasser, ohne jedoch der Frage Bedeutung beizumessen. Ferner erklärte sich der 
Philologe Jacobus Thomasius gegen die Verfasserschaft des Aristoteles; der Autor 
schien ihm ‚a conciliatoribus Platonicis alıquis“ gewesen zu sein (vgl. Fabricius 270). 

In dem Kommentar von Cope-Sandys (1877) zur arist. Rhetorik wird zu Rhet. I 
9, 1366b 24ff. als Parallele УУ 49a 26—30 herangezogen. Dabei wird die Schrift 
folgendermaßen charakterisiert (I 164): „It is an abridgment or epitome of Aristot- 
les account of the virtues in the third or fourth books of the Ethics, with a slight 
admixture of Platonism and other occasional alterations.‘ Mit dieser Charakteristik 
wird die Abhängigkeit unserer Schrift von der Nikomachischen Ethik („the Ethics‘ 
bedeutet die NE; vgl. den Titel des Kommentars zur МЕ von A. Grant: „The Ethics 
of Aristotle“) behauptet; die Abweichungen seien geringfügig; sie werden, mit Aus- 
nahme platonisierender Elemente, offenbar nicht als hervorstechend oder für eine 
bestimmte Schule oder Zeit typisch angesehen. An einen späten Eklektiker scheinen 
Cope-Sandys nicht zu denken. 

Schuchhardt 36 übernimmt im ganzen Zellers zeitlichen und schulmäßigen An- 
satz, präzisiert jedoch ausdrücklich dahingehend, daß er die Schrift zu Beginn des 
Eklektizismus, im letzten Jahrhundert vor Chr. entstanden sein läßt (während sich 
Zeller nicht derartig festlegte). Das Werk biete keinen Anhalt, Andronicus oder 
irgendeinen andern bestimmten Peripatetiker als seinen Autor anzugeben. Den peri- 
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patetischen Charakter von VV weist Schuchhardt mit Parallelstellen zu den acht 
Tugenden (nur diesen) aus der NE und der Rhet. des Ar. nach (33ff.). Zugleich bringt 
er, ebenfalls aus der NE und der Rhet., Belege dafür, daß das Gegensatzpaar £naı- 
verd-yexta in seiner Anwendung auf Tugend und Laster nicht unaristotelisch ist 
(35), d. h. nicht, wie Zeller meinte, als Anklang an eine stoische Denkform aufgefaßt 
werden muß. (Der entsprechende Satz ist jedoch bei Zeller auch in den nachfolgenden 
Auflagen beibehalten worden.) Für Spätabfassung sprechen nach Schuchhardt auch 
einige Wörter, die Ar. nicht gebraucht und die ihrer Bildung nach angeblich auf eine 
spätere Zeit verweisen; er nennt (35): duvnuooüvn, AndTevyua, gavvododaı, ueumypınoıdla, 
аубоєхтос. | 

Ein Jahr nach Schuchhardts Dissertation erscheint (1884) Susemihls Teubneriana 
der EE, die auch einen neu hergestellten Text von VV bietet. In der Praefatio ver- 
weist Susemihl zu VV auf Zeller und Schuchhardt und formuliert Schulzugehörig- 
keit und Anliegen des Verfassers sowie die Entstehungszeit der Schrift folgender- 
maßen (ХХХІ): (se. libellus) de virt. et vit. a philosopho haud magni ingeni eclectico, 
licet scholae, ut videtur, peripateticae assecla, qui doctrinam Aristotelis moralem 
cum Platonica conciliare studebat, saeculo vel ante vel post Christum natum primo, 
certe non ante haec tempora (sc. scriptus)“. Vgl. Alfred Gercke, Artikel Aristoteles 
RE II 1 (1895), 1051: VY unecht, eklektisch, unbedeutend. | 

Im Jahre 1894 bringen Wachsmuth und Hense ihren Stobaeus heraus; der Text 
von VV, auf breiterer, aber nicht anderer Basis gegründet als den von Schuchhardt 
und Susemihl konsultierten Stob.-Hss., bringt nichts Neues; der Apparat ist wegen 
gelegentlicher Verbesserungsvorschläge bei der Interpretation mit zu befragen. 

Im Grunde trugen weder Schuchhardt noch Susemihl etwas über Zeller Hinaus- 
gehendes zur Erklärung des Werkes bei. Dagegen enthält bereits die Vorbemerkung 
J. Rieckhers zu seiner Übersetzung der Schrift (1859) eine gute Beobachtung (1019): 
„Als neu (sc. gegenüber Ar.: das Werk gilt ihm als ein „‚späteres Produkt‘) kann der 
Gedanke bezeichnet werden, bei jeder Tugend und bei jedem Laster die Eigenschaf- 
ten aufzuzählen, die sich in ihrem Gefolge befinden,. wodurch einerseits dem Zu- 
sammenhang der Tugenden und der Laster unter sich Rechnung getragen wird, und 
andererseits der Reichthum der Sprache an ethischen Ausdrücken vollständiger be- 
nützt werden kann als dieß bei Aristoteles selbst der Fall ist. Dazu würde freilich eine 
ausführlichere. Behandlung gehören als wir sie hier haben.“ 

Die Rieckhersche Übersetzung wird in keiner späteren Behandlung der Schrift 
erwähnt; auch Susemihl, der doch immerhin die Übersetzung der EE so anerkennen 
konnte, daß er Rieckher in den Apparat aufnahm (vgl. Susemihl Praef. VIII), nimmt 
von seinen Bemühungen um VV keine Kenntnis. 

Die gleiche Beobachtung wie die Rieckhers, jedoch nicht auf das „Gefolge“ be- 
schränkt, findet bei R.-A. Gauthier, Magnanimite (1951) 152ff. eine Deutung. Die 
verschiedenartige Beziehung, die in VV zwischen den acht Haupttugenden bzw. 
-fehlern bestehe, sei уоп dem chrysippischen Tugendsystem aus mit seiner Einteilung 
der Tugenden in erste (noðta: doerai) und untergeordnete (доста! блотётауиёуох) zu 
erklären. (Vgl. schon Zeller ПІ 1°, 671 Anm. 1: „... wobei dann noch viele Unter- 
arten derselben aufgeführt werden.‘‘) Dieses System habe im Laufe der Zeit eine 
Fülle verschiedener Interpretationen erfahren, da es in sich nicht den Schlüssel zu 
einem exakten Verständnis trage, noch Chrysipp selbst eine präzisierende Deutung 
gegeben zu haben scheine. (Gauthier 152: „... nous constatons après іш une floraison 
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d’interpretations divergentes, qui semble ne pouvoir s’expliquer que par l imprécision 
de la doctrine du тайте“.) Solche Interpretationsmöglichkeiten des chrysippischen 
Unterordnungsverhältnisses sind nach Gauthier: die untergeordneten Tugenden 
sind den Haupttugenden verwandt; sie sind Folgeerscheinungen dieser, insofern als 
sie in ihnen ihren Ursprung haben; sie sind Teile eines Ganzen bzw. Arten einer 
Gattung, nämlich der jeweiligen Haupttugend; sie sind Teil- oder Hilfsursachen der 
Haupttugenden. Alle diese angeblich aus Chrysipp entwickelten Erklärungen liegen 
nun nach Gauthier dem Verfasser von VV voraus (zu den Belegen, die Gauthier 
bietet, s. u. S. 31 ff.): „la multiplicité de ces explications devait d’ailleurs engendrer 
la confusion: Tauteur du De virtutibus, qui écrivait vraisemblablement vers le 1° 
siècle avant N.-S., пе sy reconnaissait déjà plus“ (152). Kurz zusammengefaßt. 
allerdings derart, daß nun der Verfasser von VV als der Urheber dieser Erklärungen 
erscheint, treffen wir Gauthiers Auffassung nochmals an in: Die katholische Glaubens- 
welt, Weisung und Lehre, Ва. II Moraltheologie, Basel-Freiburg-Wien 1960?, 
Kap. XV „Der Starkmut“ von R.-A. Gauthier, 837 (zu Chrysipps Lehre von den 
untergeordneten Tugenden): „Es ist schwer, genau darzulegen, was für einen Sinn 
eine solche Einordnnng haben sollte. Der Verfasser von De Virtutibus (im 1. Jh. 
п. Chr. [sic!]) verlor sich darüber in weitschweifigen Interpretationen, von denen sich 
drei erfolgreich durchsetzten: die untergeordneten Tugenden sind Arten einer 
Gattung, nämlich der Haupttugend; oder sie sind Teil- oder Hilfsursachen dieser 
Haupttugend; oder aber sie sind ihr lediglich verwandt.“ 

Neben derartiger Abhängigkeit des Verfassers von der Formalstruktur des chry- 
sippischen Tugendsystems sieht Gauthier auch materiale Abhängigkeit gegeben, und 
zwar in den im Zusammenhang mit der Tapferkeit in VV genannten Eigenschaften 
(50b 4—6), welche, von einer entscheidenden Veränderung abgesehen, Chrysipp ent- 
lehnt seien (151 Anm. 1). Daß Gauthier nur diese Eigenschaften als chrysippische 
Untertugenden nennt, liegt an seiner vom Thema des Buches her bestimmten Blick- 
richtung auf иеуадороуѓа, die bei Chrysipp der Tapferkeit untergeordnet ist, während 
kein Anlaß besteht, auf die Eigenschaften im Gefolge der übrigen Kardinaltugenden 
einzugehen. Die Annahme auch ihrer Abhängigkeit von Chrysipp liegt jedoch in der 
Konsequenz der Auffassung von der formalen Abhängigkeit їп der Zuordnung im 
allgemeinen und der speziell die Tapferkeit betreffenden materialen Abhängigkeit. 

Die wichtige Frage, ob VV in der Aristotelesausgabe des Andronicus enthalten ge- 
wesen sei, und wenn ja, aus welchem Grunde, wirft Alexander Grant, The Ethics of 
Aristotle 18854, 139%. auf, zugleich im Bewußtsein, darauf keine Antwort geben zu 
können. Die Schrift ist für ihn entschieden unaristotelisch. Der Hauptgrund für dies 
Urteil ist das Fehlen der Mesotes-Lehre. Die Namen der Tugenden und Laster seien 
zwar der arist. Liste entlehnt (Grant verweist auf EN II 7), doch seien sie nicht als 
„mean states and excesses“ erklärt. Weiter vermerkt Grant das Fehlen von Äuße- 
rungen über das Zustandekommen der Tugenden: sie seien äußerlich betrachtet, und 
das sie jeweils Charakterisierende werde „in an inductive or observant spirit‘ vor- 
gebracht. Der ganze Traktat habe nach Ziel und Art beträchtliche Ähnlichkeit mit den 
theophrastischen Charakteren, insofern als auch er dieselbe Tendenz des Peripatos 
zeige, Philosophie um porträthafter Darstellung ethischer Typen willen aufzugeben. 

Daher greift Grant in seiner Beschreibung der Schrift wohl auch neben der Ge- 
rechtigkeit gerade die Tugend und den Fehler aus allen übrigen heraus, deren Dar- 
stellung am stärksten an Theophrasts Charaktere gemahnt: die Großzügigkeit 
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(EAevdegiörns) und den kleinen Geist (wxooyvxia). Das abschließende Urteil Grants 
über УУ ist, in dieser Schrift еіп Zeugnis „of the aftermath of Aristotelian ethics“ zu 
haben, „not necessarily later than the time of Theophrastus‘. (Case in Encyclopaedia 
Britannica 191011, Vol. 2, Artikel Arıstotle, 505 geht auf Grants Urteil nicht ein, 
sondern führt nur kurz mit Hinweis auf Zeller dessen Meinung an.) 

Wegen solcher Anklänge an die Art von Theophrasts Charakteren hat auch Otto 
Regenbogen die Schrift in seinem Theophrastartikel RE Supplbd. VII (1940), 1546 
kurz behandelt. Er verweist als auf ein Beispiel zu der Art, wie in VV Tugenden vor- 
geführt werden, auf die &Asvdegıörng: „an die Wesensmerkmale und die Züge der 
äußeren Erscheinung“ werden „die verwandten Erscheinungen (dxo/ovdoürvra) an- 
geschlossen“. Zur uxooyvyia vermerkt Regenbogen, daß bei ihrer Charakterisierung 
Theophrasts Stilisierung der Charaktere anklinge. Gattungsgeschichtlich sei die 
Betrachtung von VV insofern von Bedeutung, als diese Schrift zugleich „mit Ariston 
von Keos und Philodem einen Hinweis darauf geben‘ könne, ‚‚wie die theophrasti- 
schen Charaktere sich in einen Zusammenhang einordnen konnten“. 

Nachdem die Schrift lange Zeit als unecht gegolten hatte, ist sie neuerdings von 
P. Gohlke (Die Entstehung der aristotelischen Ethik, Politik, Rhetorik, SB Wiener 
Akademie 223, 2; 1944) für arıstotelisch erklärt worden. Sie stelle den „ältesten greif- 
baren Kern der Ethikvorlesung‘“ dar (4). Gohlke findet es „unbegreiflich‘‘, daß sein 
Lehrer Н. у. Arnim das Werk nicht für seine entwicklungsgeschichtlichen Studien 
verwendet habe (15). Er betont erneut, offenbar ohne Grant zu kennen, das Fehlen 
der Mesoteslehre und hält es für „undenkbar“, daß diese Lehre im Peripatos ‚‚irgend- 
wann ... wieder sollte eliminiert worden sen" (4). Die Schrift gehöre demnach in 
eine Zeit, zu der Ar. die Mesoteslehre noch nicht gekannt (sic!) habe, sei also vor die 
Topik zu setzen, mit der sie auch die Beziehung der Tugendlehre auf die drei plato- 
nischen Seelenteile gemeinsam habe. Da ein authentisches Werk möglichst auch 
einen Platz in den antiken Bücherlisten des Ar. haben sollte, bringt Gohlke die 
Schrift im Bücherverzeichnis bei Diog. Laert. У unter, und zwar als Nr. 69: IIeoi тоб 
хадоё. Von ihrem Titel (in der Form regi доєтбу xal xaxıðr) glaubt er deshalb absehen 
zu können, weil die Titel im Schriftenverzeichnis des Diog. Laert. mit den gebräuch- 
lichen häufig nicht übereinstimmten, sondern oft nach dem ersten Hauptstichwort 
gebildet seien. So stelle es nur die Anwendung dieses Verfahrens dar, VV wegen seines 
Anfangs лєоі тоб хадоб zu betiteln; in unmittelbarer Nähe ständen zudem im Ver- 
zeichnis andere ethische Themen: xeo: Exovoiov (Nr. 68), леоѓ HÖovis (Nr. 66). 

Auf die haltlosen Thesen Zürchers (Aristoteles Werke und Geist, Paderborn 1952, 
259) einzugehen, besteht nach О. Gigon, DLZ 76 (1955), 263 f. und Dirlmeier MM 142 
kein Anlaß. 


3. Literaturverzeichnis 


I. Ausgaben, Übersetzungen, Indices 


[Aristotelis Ethica Eudemia] Eudemi Rhodii Ethica adiecto de virtutibus еї vitiis 
libello, recognovit F. Susemihl, Teubner, Leipzig 1884 (Susemihls Text ist der 
Interpretation zugrundegelegt; Zeilenzählung ebenfalls nach seiner Ausgabe.) 
Liste der abweichenden Textvorschläge; s. S. 140. 
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Verzeichnis der Druckfehler; s. S. 141. 
Zu VV vgl. Praef. XXXI-XXXVI 
С. Schuchhardt, Andronici Rhodii qui fertur libelli eoi лодар pars altera de virtu- 
tibus et vitiis, Diss. Heidelberg; Darmstadt 1883 (Text: 19—32, zur Überlieferung: 
8-18, insbes. von Ps.-Ar. VV: 12f.; Behandlung von VV: 6f., 33—36) 
Ioannis Stobaei Anthologium, гесс. С. Wachsmuth et О. Hense, Berlin 1884 @.; vol. 
ПІ, rec. О. Hense, Berlin 1894 (Text von УУ: 137, 6—148, 12) 
zit.: Stob. III (He.) 
Theophrast Charaktere, hrsg. und erkl. v. P. Steinmetz, 2 Bde München 1960/62; 


Bd. 2: Kommentar und Übersetzung zit.: Steinmetz II 
Divisiones quae vulgo dicuntur Aristoteleae praefatus ed. testimoniisque instruxit 
H. Mutschmann, Leipzig 1906 zit.: Div. Arist, (Mutschmann) 


Ioannis Stobaei Anthologium, recc. C. Wachsmuth et O. Hense; vol. II, rec. C. Wachs- 
muth, Berlin 1884 (116, 19—152, 25: Arius Didymus’ Abriß der peripatetischen 
Ethik) zit.: Stob. II (Wa.) 

Die Schule des Aristoteles, Texte und Kommentar, hrsg. von F. Wehrli; insbes. 
Bd. II (1945): Aristoxenos, Bd. VI (1952): Lykon und Ariston von Keos, Bd. VII 
(1953): Herakleides Pontikos zit.: Wehrli 

Aristoteles Werke, VI: Schriften zur praktischen Philosophie, 8. Bd.: Große Ethik, 
nebst der Schrift über die Tugenden und die Laster, übers. v. J. Rieckher = Osian- 
der-Schwab Bd. 296, Stuttgart 1859 (1019—1027) 

The Works of Aristotle, transl. under the editorship of W. D. Ross, vol. IX: EN by 
W. D. Ross, MM by St. G. Stock, EE, VV by J. Solomon, Oxford 1915 (letzter Nach- 
druck 1949) | 

Aristotle, The Athenian Constitution, The Eudemian Ethics, On Virtues and Vices, 
with an English Translation by H. Rackham, Loeb Class. Libr., London 1935 
(letzter, neu durchgesehener Nachdruck 1952) 

Aristoteles, Werke in deutscher Übersetzung, hrsg. у. Е. Grumach, Bd. 6: Niko- 
machische Ethik, obs und komm. von F. Dirlmeier, Darmstadt 19643, Bd. 7: Eude- 
mische Ethik, übs. und erl. v. dems., 1962, Bd. 8: Magna Moralia, übs. u. erl. v. 


dems., 1958 zit.: Dirlm. EN, EE, MM 
The Rhetoric of Aristotle, with a commentary by the late Е. М. Cope, revised and 
edited by J. Е. Sandys, 3 vols., Cambridge 1877 ` zit.: Sandys, Ar. Rh. 


Lexicon Platonicum, condidit D. Fr. Ast, 3 Bde. Leipzig 1835—1838 zit.: Ast 

Index Aristotelicus, ed. Н. Bonitz, Aristotelis Opera ed. Academia Regia Borussica, 
Vol. V, Berlin 1870 zit.: Btz. 

Susemihl, a. О. 195 ff.: Index zu VV, in welchem die bei Ar. nicht belegten Wörter 
mit einem Stern bezeichnet sind. 


П. Aufsätze, Abhandlungen u. dgl. 


Adam, R., ПАчто»ос "Орог, Satura Berolinensis 1924, 3—19 (etwas verändert wieder- 
holt als: Eine unter Platons Namen erhaltene Sammlung von Definitionen, Philol. 
80, 1925, 366—376) 

Ammann, Á., — ІКОХ bei Platon. Ableitung und Bedeutung mit Materialsammlung. 
Diss. Bern 1953 zit.: Ammann 
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Arnim, Н. v., Arius Didymus’ Abriß der peripatetischen Ethik; SB Wiener Akademie 
204, 3 (1926) zit.: Arnim, Arius Did. 
ders., Das Ethische in Aristoteles’ Topik, ebd. 205, 4 (1927) zit.: Arnim, Торік 
Bernays, J., Die Dialoge des Aristoteles, Berlin 1863 
ders., Theophrastos’ Schrift über Frömmigkeit, Berlin 1866 
Düring, I., Aristotle in the ancient biographical tradition, Göteborg 1957 
zit.: Düring 
Gauthier, R.-A., Magnanimite. L’ideal de la grandeur dans la philosophie païenne 
et dans la théologie chrétienne, Paris 1951 zit.: Gauthier 
Gercke, A., Artikel Aristoteles RE II 1 (1895), 1051 
Gohlke, P., Die Entstehung der arist. Ethik, Politik, Rhetorik, SB Wiener Aka- 
demie 223, 2 (1944) 
Grant, A., The Ethics of Aristotle, illustrated with essays and notes, 2 vols., London 
18854 (39£.) 
Kapp, E., Das Verhältnis der eudem. zur nikomach. Ethik, Diss. Freiburg/Br. 1912 
Krämer, H., Arete bei Platon und Aristoteles, SB Heidelberger Akademie 1959 
Regenbogen, O., Artikel Theophrastos RE Suppl. VII (1940) 
Stevens, Р. Т., Aristotle and the Koine; Class. Quart. 30 (1936), 204—217 
Walzer, R., Magna Moralia und arist. Ethik; Neue philol. Unters., Berlin 1929 
zit.: Walzer, MM 
Wartelle, A., Inventaire des manuscrits grecs d’Aristote et de ses commentateurs, 
Paris 1963 zit.: Wartelle 
Zeller, E., Die Philosophie der Griechen, Bd. III 1, 19235, 670£. 


Zu den Abkürzungen und Zitaten 


Für die vorliegende Schrift wird die gängige Abkürzung VV nach der bisher üblichen 
Titelform (De virtutibus et vitiis) beibehalten, Die Abkürzungen für Platon und 
Aristoteles, platonisch und aristotelisch, sowie die der arist. Schriften, entsprechen 
denen der anderen Bände der Reihe. Für sonstige Abkürzungen siehe zu a) antiken 
Autoren: Liddell-Scott (abgekürzt: LS), zu b) Ausgaben und Sekundärliteratur 
das Literaturverzeichnis. 

Alle Zitate aus dem arist. Corpus werden nach Bekkerseite und -zeile angegeben; 
geringfügige Abweichungen in der Zeilenangabe beruhen darauf, daß nach den maß- 
geblichen Einzelausgaben zitiert wird. So werden alle Zitate von VV nach der 
Zeilenzählung Susemihls gegeben; die Bekkerseite wird dabei nur zweistellig be- 
zeichnet, während sie sonst mit voller Zahl angeführt wird. | 


4. Einführung zu den Anmerkungen 


Den folgenden Anmerkungen zu VV liegt nicht die Absicht zugrunde, das bis auf 
Zeller zurückreichende und von ihm begründete Urteil der relativen Bedeutungs- 
losigkeit der Schrift zu zerstören. Es wird sich jedoch zeigen, daß УУ nicht ein 


24 Einleitung 


Werk des späten Eklektizismus ist; damit fällt allerdings ein gewichtiges Argument 
für ihre Bedeutungslosigkeit, indem ein Dokument des frühen Peripatos welchen 
äußeren und inneren Formats auch immer eher Interesse beanspruchen kann als 
ein nicht besonders geistvolles Produkt eklektischer Provenienz. ` 

Eine vorgreifende Zusammenfassung der in den Anmerkungen niedergelegten 
Beobachtungen und Thesen ergibt im wesentlichen zwei Themenkreise, die hier vor- 
getragen werden sollen, um als Hintergrund für die folgende fortlaufende Kommen- - 
tierung zu dienen. Als Ausgangspunkt bieten sich die kurzen Bemerkungen von 
Grant und Cope-Sandys (s. о. S. 20 und 18) an, die in folgender Weise zu begründen 
und zu ergänzen bzw. zu modifizieren sind: 

1. Grants Beobachtungen sind in einen inneren Zusammenhang zu bringen, in- 
dem man die Feststellung, daß in VV darauf verzichtet ist, das Zustandekommen 
der Tugenden zu erklären, ergänzt: es fehlt nicht nur die rgoaipeoıs-Thematik, son- 
dern auch andere integrierende Elemente der arist. Ethiken sind nicht einmal an- 
satzweise vorhanden, wie etwa Güterlehre, edöaıuovia- und т40с-Тһета+ік, Lust- 
abhandlung. Fügen wir hinzu, daß im ganzen nichts vom Formalismus der Ethiken 
zu spüren ist, daß die Spezialformeln der Ethiken und ihre Sondersprache in dem 
kleinen Werk nicht anzutreffen sind, so wird aus all diesem deutlich, daß wir es hier 
nicht mit einer ethischen Pragmatie, d. h. weder der Kurzfassung einer solchen noch 
einem Exzerpt der Behandlung der einzelnen Tugenden, also etwa einem Exzerpt 
von EN III 8-VII 11, zu tun haben. VV ist keine Ethik, was allerdings nicht heißt, 
daß der Gesichtspunkt der Betrachtung nicht aus einer bestimmten ethischen Frage- 
stellung herrühre. Weil sich VV in dieser Weise fundamental von den ethischen Prag- 
matien unterscheidet, muß auf eine entwicklungsgeschichtliche Betrachtung von 
vornherein verzichtet werden; eine entwicklungsgeschichtliche Kette etwa der 
Form ЕЕ, EN, MM, УУ aufzustellen, wäre ebenso abwegig wie Gohlkes Reihe УУ, 
Top., MM, EE, EN in der Entwicklung der aristotelischen Ethik. Mit der Ablehnung 
der ersten Reihe wird nicht besagt, daß der chronologische Ort der Schrift nicht 
nach den Ethiken anzusetzen sei, sondern nur, daß dieser Ort nicht aus entwicklungs- 
geschichtlicher Betrachtung gewonnen werden kann, entwicklungsgeschichtliche 
Betrachtung vom Genus der Schrift aus nicht anwendbar ist. 

Zu demselben Ergebnis führt auch ein gewissermaßen statistischer Überblick 
über die bei der Interpretation heranzuziehenden Belege aus den drei Ethiken. Aufs 
Ganze gesehen tritt dabei eine bestimmte nicht hervor. Die Ethiken können von УУ 
aus nur als ein in sich undifferenzierter materialer Hintergrund betrachtet werden. 

Zu all den Elementen, die für eine aristotelische ethische Pragmatie typisch sind 
und die in VV fehlen, gehört ebenfalls die Mesoteslehre, die mit der Einteilung der 
Tugenden in ethische und dianoetische und d. h. mit der arist. Dichotomie der Seele 
verbunden ist. Auch in dem Abriß der peripatetischen Ethik bei Stob. wird die 
Mesoteslehre mit allen genannten Lehren und Themen, von denen ein Teil notwendig 
mit ihr verknüpft ist, vorgetragen. 

Die Sonderstellung unserer Schrift ist also nicht aus veränderten Tendenzen des 
nacharistotelischen Peripatos in der ethischen Problemstellung und Methode zu er- 
klären, wie sie durch Grant charakterisiert werden. Dennoch trifft seine Bemerkung 
etwas Richtiges. Es ist sicher richtig, daß die Observation gerade ethischer Phäno- 
mene, ethischer Typen im theophrastischen Peripatos eine größere Rolle gespielt 
hat als bei Ar. und auch wohl wahrscheinlich, daß die Beschreibungen der Tugenden 
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und Fehler aus solcher Observation getränkt sind; das berührt aber die wesentlichen 
Konstituentien der Ethik nicht. 

Den Hinweis zum Verständnis einer inneren Verbindung des Fehlens dieser Ele- 
mente und der mehr äußerlichen Beobachtung und Induktion gibt die arist. Rhetorik 
mit ihrer Behandlung der Tugenden und Fehler. Dabei ist an I 9 gedacht: nur dort 
ist unmittelbar von dpern und xaxia die Rede, und das primäre Anliegen des Kapitels 
ist, die für den Redner notwendige Kenntnis des Lobenswerten und Tadelnswerten 
zu geben, d. h. es handelt sich hier als um ein der Rhetorik vorgegebenes Objekt 
um ein zunächst unabhängig von ihr bestehendes Gebiet. In zweiter Linie kommen 
auch die Darstellungen der oa in П 12-17 in Betracht, die aber, wie schon die 
Gliederung des Stoffes zeigt, ganz aus dem Zweck der лістіс heraus vorgeführt werden, 
ındem sie die Kenntnis des jeweiligen Publikums vermitteln und dem Redner ermög- 
lichen, seiner Rede durch Einstellung auf dieses Überzeugungskraft zu verleihen. 

Bestimmend für beide Gruppen (hinzukommen noch andere kürzere Abschnitte, 
wie z. B. І 10, 1368b 6—26) ist, daß mit den Tugenden und Fehlern etwas Vorfind- 
liches beschrieben wird, daß jede formale Ableitung über Güterlehre, Eudaimonie, 
лооаіоєсіс, Mesotes-Grundschema mit deren speziellem Formalismus bei jeder 
Tugend fehlt. Diese Vorfindlichkeit ist doppelter Art: bei den Zu іт 2. Buch 
handelt es sich um aristotelische Deskription vorfindlicher Gruppen, bei der Tugend- 
und Fehlerliste in 1 9 um aristotelische Wiedergabe vorfindlicher Ethik, а. h. um 
die Ethik der Öffentlichkeit: d doxei (1366 a 37). Das wird zumal daraus deutlich, 
daß die Absicht des Überblickes nicht nur ist, ein Sachgebiet der Rhetorik (reoi 
тотоу Acyovras 1366 a 25) aufzuzeichnen, sondern auch die zweite niorıs, das dos 
êv TO Acyovrı, betrifft (1366 a 25#.). 

Diese іп der Rhetorik angelegte Observation des Vorfindlichen wird, in der 
Füllung ethischer Termini durch gestaltetes vorfindliches Material, im theophra- 
stischen Peripatos verfolgt und ausgebaut. Das Musterbeispiel sind Theophrasts 
Charaktere, in denen — das ist unser Hauptpunkt — zugleich ebenfalls wieder die 
Mesoteslehre fehlt. Der Versuch, aus ihnen Syzygienreihen von Öreoßolat und hhe- 
yeis aufzustellen bzw. sie jeweils einer bestimmten ueosörng zuzuordnen, wie es etwa 
E. Petersen, Theophrasti Characteres (1 859) 73 tut, ist als gescheitert anzusehen. Den 
einzigen Anhalt boten ohnehin nur addadsıa — ageoxeıaund diadoveia— eiowveia. Gerade 
für die letztere Gruppe, die immer Paradebeispiel für die dahinter stehende Mesotes- 
lehre gewesen ist, haben Carl Hoffmann, Das Zweckproblem von Theophrasts Cha- 
rakteren, Diss. Breslau 1920, 34 und neuerdings Steinmetz in seinem Kommentar 
gezeigt, daß ihre Glieder nicht im Zusammenhang mit einer ueodrng zu sehen sind. 
Allgemein gilt für die Charaktere: „Wenn in einer Definition eine Wendung auf den 
Zusammenhang mit einer weoötng hinzudeuten scheint, ist das zufällig und nicht 
von Theophrast beabsichtigt.“ (Steinmetz II 8.) Das Krampfhafte der früheren Ver- 
suche, die Mesoteslehre als den Charakterschilderungen zugrundeliegend zu er- 
schließen, rührt aus dem Bemühen, diese bei Ar. so zentrale ethische Lehre bei sei- 
nem Schüler nicht unter den Tisch gefallen sehen zu müssen. Die Tugend- und Fehler- 
liste der arist. Rhetorik gibt den Hinweis zur Auflösung dieses Mißverständnisses. 
In der Ethik als strenger Disziplin gilt auch bei Theophrast die Mesoteslehre; darauf 
weist Steinmetz II 9 hin. (Vgl. auch Art. Theophrastos RE 1548.) 

Auch in eoi тоб xovpilew üneonpaviag des Ariston von Keos ist von der Mesotes- 
lehre nichts zu spüren. Besonders deutlich wird ihr Fehlen, gerade da durchaus arist. 
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Extreme in engem Zusammenhang vorkommen (2. В. фдбуос und mıyaigexaxía: 
fr. 13 III, Wehrli 34, Z. 9£.; ohne Andeutung der Mesoteslehre), bei der Abgrenzung 
der блғотфауѓа von der ueyalopvyia. Wiewohl die Önsonpavia der arist. yavvörng und 
damit der dneoßoAN gegenüber der veyaloyvxia entspricht (vgl. Wehrli 56: „Unter 
den Fehlern der aristotelischen Mesonlehre in NE und EE fehlt örsongpavia, an ihre 
Stelle tritt dort neben ueyaloyvyxia . . . уаоубтпс“*), wird sie doch von der ueyaloyvyia 
abgegrenzt, ohne Verwendung der Terminologie der veoörng-Thematık (fr. 13 VI, 
Wehrli 35, Z. 23ff.): ede&ia und oiönoıs des Körpers sind nicht Anspielung auf die 
allgemeine Geltung der ueoözns, also hier darauf, daß auch im physisch-medizinischen 
Bereich die ueoörng das Beste ist, sondern unmittelbare Veranschaulichung des Ver- 
hältnisses von ueyaloyvyia und Öreenpavia (vgl. Wehrli 58 zur Stelle); eine &Adeıyıs. 
ist nicht vorstellbar. | 

2. Aus der kurzen Bemerkung bei Cope-Sandys kommt es uns hier nur auf das 
„Slight admixture of Platonism“ an. Damit ist wohl vor allem die Dreiteilung der Seele 
und der Gedanke, die Harmonie der Seelenteile sei Paradigma einer guten Staats- 
form, gemeint. Zu ergänzen wäre das durch sonstige kleinere materiale und sprach- 
liche Übereinstimmungen mit Plat. bei gleichzeitigem Fehlen von Belegen bei Ar. 
Auf die Dreiteilung der Seele wird ausführlich einzugehen sein. Festzuhalten ist, 
daß Drei- und Zweiteilung sachlich identisch sind, daß auch die arist. Ethik mit der 
in der Sonderdisziplin der Psychologie aufgegebenen Seelenlehre arbeitet. Vgl. 
Jaeger, Aristoteles 1955?, 355: „So ist es z. B. sicher kein Zufall, daß die Ethik sich 
auf einer noch sehr primitiven Seelenlehre aufbaut, der Lehre von dem vernünftigen 
und dem vernunftlosen Seelenteil. Diese bereits im Protreptikos erscheinende alter- 
tumliche Ansicht ist einfach die platonische.“ Unterschieden sind die beiden Tei- 
lungen nur durch ihre Funktion; die den Unterschied der dianoetischen und ethischen 
Tugenden begründende Zweiteilung, in deren Konsequenz die Mesoteslehre liegt, ist 
in VV unanwendbar; die Dreiteilung, nach Aufgabe des von ihr aus theoretisch be- 
gründbaren Kardinaltugendensystems durch Ar., bietet sich an, zumal die лаўос- 
Lehre immer die Spuren einer Unterteilung des äAoyov an sich behalten hat. Bei der 
philosophiegeschichtlichen Bewußtheit des frühen Peripatos ist die Einsicht vorauszu- 
setzen, daß die von Platon „erfundene“ Dreiteilung im Grunde nie aufgegeben 
worden ist. Die Berufung auf Plat. ist damit kein sich in Gegensatz zum Peripatos 
stellendes Platonisieren. 

Die Bewertung des platonisierenden Elementes in УУ (also auch gerade des naod- 
буна лоМтєіос ауадӯс) ist daher schwierig, weil eine systematische Darstellung des 
platonischen Einflusses auf den nacharistotelischen Peripatos fehlt. Wir sehen hier 
ab von Hypothesen wie der Annahme einer platonisierenden Epoche Theophrasts 
durch Bignone (L’Aristotele perduto е la formazione filosofica di Epicuro, Firenze 
1936, I 24ff.; auf Grund der Fragmente von eol edoeßeias) und geben nur folgende 
drei Hinweise: 

a) Diog. Laert. V 43.45 verzeichnet unter den politischen Schriften Theophrasts 
eine ’Enutoun тїс IlAarwvos лоМтеѓас und Iegi тйс доісттс̧ nolıreias. 

b) Aristoxenos: die Benutzung des platonischen Gorgias im „Leben des Archytas“ 
ist deutlich (fr. 50; vgl. Wehrli, Komm. 64f.), ebenso die der Gesetze in den /Jvda- 
yogıxai anopaoeız (vgl. Wehrli, Komm. 59—62, bsd. 59: „Aristoxenos geht . . . haupt- 
sächlich von den Gesetzen aus“, ferner 67; J. Mewaldt, De Aristoxeni Pythagoricis 
sententiis et vita Pythagorica, Diss. Berlin 1904, 52ff. — Vgl. auch Wehrli 56 zum 
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„Leben des Pythagoras‘. — Zum Platoneinfluß in den musiktheoretischen Schriften 
vgl. Wehrli, 69, 78, 85). Zu den Ilawöevrıxoi vouoı, Поћтикоі убио: vermerkt Wehrli 
62%. von Harder nachgewiesene Beziehungen zu Platons Staat und Gesetzen. (R. Har- 
der, Ocellus Lucanus, Neue Philol. Unters. 1, 1926, 141. — Zu Dikaiarch vgl. 
V. Pöschl, Römischer Staat und griechisches Staatsdenken bei Cicero, Neue deut- 
sche Forschungen 5, 1936, 23 mit Anm. 26: „Bei Dikaiarch ... starker Einfluß 
der platonischen Gesetze... sehr wohl möglich“.) 

c) Kenntnis und Benutzung platonischer Schriften ist wie bei Aristoxenos auch 
bei Herakleides Pontikos festzustellen: vgl. Wehrli 60: „Im Ganzen hat H. wie die 
meisten Peripatetiker platonisches Gut mit solchem anderer Herkunft vereinigt, 
und zwar oft auf inkohärente Art...“; 78: „...stellenweise sogar sprachliche 
Berührungen mit... . platonischem Gorgias.“ (vgl. ferner Wehrli 89: „H. projiziert... 
wie Aristoxenos . . . akademisches Gedankengut auf Pythagoras...‘“; 70: „populari- 
sierende Platon-Interpretation‘; fr. 46f.: Titel einer Schrift Jegi edceßeias). 

Im frühen Peripatos ist also vorwiegend Berührung mit Staat, Gesetzen und 
Gorgias zu beobachten. | 

Das gemeinsame Platonisieren von Aristoxenos, Herakleides Pontikos und VV 
wird man zu den zu beobachtenden Gemeinsamkeiten zwischen VV und vor allem 
Aristoxenos stellen. Das ergibt einen zeitlichen Ansatz der Schrift in den theo- 
phrastischen Peripatos, also die letzten Jahrzehnte des 4. Jhs. oder die ersten des 
3. Jhs. 

Die Berührungen mit Theophrasts Charakteren einerseits, mit Ariston von Keos 
andererseits weisen in die gleiche Richtung; ebenso die häufig zu beobachtenden 
Übereinstimmungen mit den ps.-plat. Definitiones. Übereinstimmungen mit ihnen ` 
sind auch in den theophrastischen Charakteren anzutreffen, so daß sich darin eine 
weitere Gemeinsamkeit zwischen УУ und den Char. zeigt (vgl. Hoffmann, а. О. 21f.). 
Steinmetz II 12 hält gegenseitige Unabhängigkeit oder Beeinflussung der “Оро: durch 
Theophrs Charaktere für wahrscheinlicher als Benutzung der Definitiones durch 
Theophr. ; die „Selbständigkeit Theophrasts‘“‘ spreche dagegen. Eine vierte Möglichkeit 
scheint näherzuliegen, nämlich die, daß es sich bei den Übereinstimmungen um ge- 
meinsames Schulgut handelt, daß also die ps.-plat. Def. frühperipatetischen Ursprungs 
sind; die Annahme eines akademischen Kernes ist nicht einmal ın der Weise not- 
wendig, daß akademisches Definitionsmaterial schon in Form eines kleinen Werkes 
vorlag, das dann aufgegriffen und ergänzt wurde, sondern gerade auch das „Pla- 
tonische“ ап den Definitiones kann durchaus erst im Peripatos formuliert worden sein. 

Rudolf Adams Untersuchung in der Satura Berolinensis (1924) 3—19 (etwas ver- 
ändert in Philol. 80, 1925, 366-376) ist jedenfalls unzureichend: es ist fraglich, wie 
er zu dem Urteil kommt (Philol., 367): „Eine Untersuchung der Terminologie lehrt, 
daß die “Ооо: sich unmittelbar ап Sophistes und Politicus anschließen, daß sie etwa 
mit dem Timäus und den älteren Teilen der Leges auf einer Stufe stehen.“ „Anstatt 
... die Begründung dieser knappen Thesen zu geben‘ (Adam, Sat. Berol., 5), macht 
er die Entstehung seines Urteils noch fraglicher dadurch, daß er zu den Definitiones 
Parallelen aus Aristoteles, den Div. Arist., der Stoa, Cicero, Ps.-And., Stob. П, 
Plutarch u. a. aufführt und wenige aus Platon. Zugleich behauptet Adam einerseits 
fehlende Berührung mit plat. Dialogen (Philol., 367: „eine Benutzung der plato- 
nischen Dialoge hat er — sc. der Sammler der Definitionen — bewußt vermieden‘“), 
andererseits sieht er in den Definitiones einen formellen Fortschritt gegenüber den 
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Div. Arist., für die er doch Mutschmanns Urteil altakademischen und peripate- 
tischen Ursprungs übernimmt. (Sat. Berol., 4. — Vgl. Mutschmann, Praef. VII-XXX; 
Ernst Hambruch, Logische Regeln der Platonischen Schule in der Aristotelischen 
Topik, Wiss. Beilage zum Jahresbericht des Askan. Gymn. zu Berlin. Ostern 1904; 
abschließendes Urteil und Ausblick auf $. 33.) Ich verweise auf den Anhang zu den 
Anmerkungen S. 139 f., wo einiges Material zusammengestellt ist, das Grundlage für 
eine Begründung der Annahme frühperipatetischen Ursprungs abgeben soll. Dabei 
beschränke ich mich auf das ethische Definitionsgut, wobei auch die Parallelen mit 
VV außer acht bleiben. Ein begründetes Urteil ist natürlich erst möglich, wenn 
auch das übrige Material herangezogen wird. 


Den vorgetragenen Zeitansatz von VV stützen: 

l. das völlige Fehlen stoischer Elemente, sei es inhaltlicher Art, sei es in der Termi- 
nologie; auch entfernteste Anklänge sind nicht zu spüren. Zur Bewertung dieses 
Fehlens, vor allem hinsichtlich des Zellerschen Spätansatzes, soll folgende schöne 
Bemerkung Richard Harders zum Timaeus Locrus (RE VI A 1 [1936] 1224) 
dienen: „Die stoischen Zutaten zu dieser Mischung (sc. akademische Tradition, peri- 
patetische Färbung der Timaeusinterpretation, sonstiger peripatetischer Einfluß) 
sind nur ein paar Spritzer, wie sie im späten Hellenismus überall herumflogen; es 
hätte eine ungewöhnliche Kraft dazu gehört, sich dieser unentrinnbaren, erst von 
Plotin gebannten Krankheit gänzlich zu entziehen.“ 

2. die sprachliche Gestalt der Schrift: weder nach Wortbildungen noch nach 
Wortverbindungen fällt VV aus dem Rahmen der wissenschaftlichen Prosa des 
4./3. Jhs. heraus. Das ethische Wortgut ist fast vollständig aus Plat., Ar., Theophr., 
frühem Peripatos zu belegen. Einzelne dort nicht belegte Wörter sind ebensowenig 
Spätindiz wie die 100 1п den übrigen Werken des Ar. nicht zu belegenden Wörter 
der EE (Untersuchung des Sondermaterials der EE: Roland Hall, The special vocu- 
bulary of the Eudemian Ethics, Class. Quart. N. S.9 (1959), 197—206). Auf die 
Wende des 4./3. Jhs. sowie Nähe zur Sprache der Akademie und des Peripatos 
weisen: die Formel...xad’ ўр (s.u. S. 57f.), die zahlreichen Verbaladjektive auf 
-Tıxög (в. u. б. 58f.), die Paraphrase von attributivem Gen. und Adj. durch лері 
с. acc. (в. u. S. 61), die Verwandlung kurzer unpersönlicher Relativsätze in adver- 
biale Partizipialkonstruktionen (s. u. S. 88). Die Sprache entspricht nicht der der 
aristotelischen Pragmatien: neben dem schon erwähnten Fehlen der ethischen Ter- 
minologie zeigen das u. a. die formelhafte Verbindung von Adyos und Zoo (s. и. 
S. 71) und die Präposition zí nach douëu (s. u. S. 75). Im Gebrauch der Präpo- 
sitionen und der Verben (wie aipeiodaı, ÜnoAaußaveıy) entspricht УУ dem allgemeinen 
Sprachgebrauch der Prosa des 4. Jhs. 


ANMERKUNGEN 


KAPITELI 


5,2 (49a 26) „Lobenswert‘“ usw. Im Eingang der Schrift wird der Bereich der хада 
und а. h. der Zromecrd abgesteckt. Es geht nicht darum, etwa Іп einem Syllogismus 
die Lobenswürdigkeit der Tugend zu erweisen. Dieses Mißverständnis scheint dem 
Zusatz dire Enawerai игу al ageral (49 a 28) der Ps.-And.-Hss. zugrundezuliegen, der 
also nicht in den Text gehört. 

Die ersten Zeilen der Schrift und, wie sich zeigen wird, damit verbunden auch das 
ganze Werk, haben eine enge Parallele in Ar. Rhet. I 9. Dieses Kapitel beginnt fol- 
gendermaßen: 1366a 23ff.: uet dé табта Aeywuev negi dperjs xal хахіас xal хайо® 
xal аісҳхооб. обто: yao ахолоф то ёлатобут хай yéyovti. Es folgen weiter unten Be- 
stimmungen der Tugend (1366.a 36ff.), dann eine Liste von acht Tugenden (ио?) 
тйс deetns), darauf deren Definitionen, wobei der entgegengesetzte Fehler jeweils 
nur kurz als das Gegenteil (Toövavriov) bezeichnet wird (1366b 1#.). An die Defini- 
tionen schließt sich an: 1366 23ff.: zeo иё» обу Opere xai хахіас хадбдоо xai лєрї 
tÕv ооо» elontaı хата тд» ёрестб)та хооду іхаубс, nepi дё raw алАсуу од хадєлду ідей" 
фауєод» удо бт dvdyan та тє лоптихӣ тїс аоєтӯс вро хада (подс йокту уао) xal та 
an’ dperns yıröueva, тоабта дё та те опиєїа тўс доєтӯс xai та ёоуа. Zu diesem letzteren 
Abschnitt ist im Rhetorikkommentar von Cope-Sandys 1 164 nach dem Vorgang 
Schraders VV 49a 26ff. zum Vergleich herangezogen: Es besteht genaue Ent- 
sprechung zwischen ra noınrıza тб doetňs (noös йокту) bzw. та onueia in Rhet. 
und tà апа тфу» аовтб» bzw. та лаоєлбиғуа in VV (Cope-Sandys: „these are 
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the noıntıxda тїс аоєтӱс̧ and ‚signs‘“) einerseits und та ал'аовгйс deng bzw. 
та ѓоуа in Rhet. und та yırdusva ал'а®йтфу> (sc. тор постау) bzw. та ёоуа адтбу in 
УУ andererseits. Die Susemihlsche Athetese von xai та Zog адтоу (49a 30) 
erweist sich von diesem Vergleich aus als unbegründet, indem offenbar xai та Epya 
sowohl wie zuvor xai та naoendueva jeweils epexegetisch angeschlossen sind; sie 
erklären die erstgenannten Termini ebenso, wie das in der Rhet. der Fall ist: 
тоабта дё... 

Es wird also auch in der Rhet. wie іп УУ all das aufgezählt, was zu den хада 
gehört; zunächst und vor allem ist das die Tugend (Rhet. 1366a 33—36, УУ 49a 
26f.: xai ron рибу хаАФу Hyodvraı ai dperai), in zweiter Linie sind es ‚the causes... 
and consequences of virtue“ (Cope-Sandys). Ursachen sind Zeichen (Rhet.) bzw. 
Begleiterscheinungen (УУ) der Tugenden, Folgen ihre Werke. Der Satz yexra Oé та 
ёраутіа (49a 30) ist verkürzter Ausdruck für рехта Ö’rotiv xai та айпа TO xaxıav 
ха та Nanenöueva KTA. 
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Der sachliche Gehalt von УУ 49a 26-30 wie der von Rhet. 19 unterscheidet 
sich von den Ethiken darin, daß diese als хала und ёлштєт@ nur die Tugenden und 
deren Werke (ѓоуа, mpascıs, Ev&pyeiaı), nicht die Ursachen nennen; vgl. z. В. ЕЕ VIII 
3, 1248b 36, MM П 9, 1207b 29. 

Die Übereinstimmung zwischen VV und Rhet. macht nicht bei den zitierten 
Passagen Halt, sondern geht, wie naheliegend, weiter, indem sich formale und sach- 
liche Entsprechungen zwischen VV als ganzem und dem ersten Teil von Rhet. Ї 9 
aufweisen lassen. Das wird im einzelnen später behandelt werden; hier sei nur darauf 
hingewiesen, daß in der Rhet. wie in VV die Tugenden, in beiden Fällen acht, erst 
‘genannt (aufgezählt) werden, dann ihre Definitionen und gesondert danach die 
Zeichen und Werke kommen. Neben den Definitionen der einzelnen Tugenden 
(Rhet.: uéonņ, идога тйс догтӯс, УУ: aperai) wird Tugend allgemein bestimmt (Rhet. : 
dpern, dpern хадблоо, vgl. VV 51Ь 26: хадблоо Oé тїс иё» аретўс Eotı....). 

Das „Proömium“ gibt in gewisser Weise den Inhalt der Schrift an: sie behandelt 
die Tugenden und Fehler nicht nur, indem sie deren Definitionen gibt, sondern zählt 
auch die napendusva auf (die in der Ausführung an zweiter Stelle stehen) und be- 
schreibt die ѓоуа. Allerdings wäre die Überschreibung des jeweils ersten Abschnittes 
іп der Charakterisierung einer Tugend oder eines Fehlers mit ѓоуа zu eng; eine Reihe 
von Zügen ist eher als anueia zu bezeichnen und steht in näherem Zusammenhang 
mit den dxoAovdoörra. 


5,3 (49а 27) „führen... an“. nyeiodaı с. gen. wird von Plat. gelegentlich іп einer 
der hier vorliegenden verwandten Bedeutung gebraucht: z. В. Геро. У 730c 1: 
адђдеа . . . лартору ...ауаддб» ... ђуєіто, Men. 97с 1: goörnas...Niyeltaı тоб 
009@0с nodrrew. An diesen Stellen bezeichnet es weder zeitlichen Vorrang noch den 
їп einer Reihenfolge, bei der die weiteren Glieder der Reihe vom ersten unabhängig 
sind, sondern ist Ausdruck der Leitung, was bei übertragenem Sprechen der lo- 
gischen Antezedenz entspricht. Es ist nicht zu entscheiden, ob nyeioda: in УУ streng 
terminologisch gebraucht ist oder eine entsprechende Beziehung durch Übertragung 
bezeichnet. Als logischer Terminus ist es bei Ar. nicht belegt; LS gibt als ersten Beleg 
terminologischen Gebrauchs ein stoisches Zeugnis: Sext. Emp. УШ 110 =SVF 171 
(vgl. 88): ńyoúuevov (ohne Objekt im gen.) oder лофтоу, opp. Anyov oder бєбтгоор. 

Die sachliche Übereinstimmung zwischen VV : zën Aën халбу Hyoövraı аё досто und 
Rhet. 19: doer) xaAdv als дг абтд aiperöv б> Enaweroöv ist offenkundig. Dem д’ абто 
aigerov sind хайа gegenüberzustellen, die nur d Eregov aipera sind. Der Unterschied 
zwischen äger?) einerseits und та лоиха (лодс üperiw уао) und den ѓоуа andererseits 
in bezug auf ihr xaAdv-Sein ist der Unterschied zwischen logischem roeöreeov und 
ÖgTEgov ündoxew des xa/dv, zwischen xvolwc, anAöcs oder no@rov xaAdv und den un- 
eigentlichen und abgeleiteten хада, d.h. йовт und та noımtıxa usf. unterscheiden 
sich im xaAöv-Sein nach der Form des ий/40у-7ттоу, die im лобтгооу-0отєроу liegt. Ein 
entsprechendes Beispiel bietet Protr. В 82 Düring: ... тд uäAlorv Aeyousv . . . хата тд 
nodtegov elvaı тд б’ Öorteoov, olov тђу буба» тфу бушуу uäl}ov ауа®дду elvai paer, xai 
тд хад” аўто ту do algerov тоо nomtixoð. 

Nach der zu dem Topos џӣ440о> ха ўтто»у gehörigen Formel ў џибуоу 7) uakıcra ist 
daher досту als ô? auto aiperov und блАфс хаАбу „entweder das einzige oder das 
höchste“ ха/бу. Das Nyelodaı rëm хайФ> (= лофтоу ха/ду) іп VV besagt dasselbe: die 
von der Tugend abhängigen хайа sind nur бё? Ereoov аіоєта, nicht xveiws хайа. 
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5,4 (49a 28) „Ursachen“. Die айша entsprechen den zoınrıxa der oben zitierten Rhe- 
torikstelle. Noch an zwei anderen Stellen ist in VV aitıov, айта gebraucht, an denen 
ebensowohl лоиутихбс stehen könnte oder auf Grund vergleichbaren Materials zu er- 
warten wäre: 50a 16: dpooovvn Oé otw хаха ..., aitia тоб бўр хахФс, vgl. [Plat.] 
Def. 4114 5: poóvnois дбуашс notizi ... тїс... єддаціокіас̧, 50b 2: (sc. dvöoelas 
£otiv) тд vixns altıov elvaı, vgl. Rhet. 16, 1362b 4, b 15, ausgetauscht gegen айо» 
b 17, gegen лоахтіхо 19, 1366Ь 11. 


5,5 (49а 29) „begleitet“: та napenoueva. Die Erklärung dieses Terminus geschieht am 
zweckmäfßigsten in Verbindung mit allen Wendungen, die in VV das Verhältnis von 
Tugenden und Fehlern einerseits und bestimmten Eigenschaften andererseits be- 
zeichnen; das sind außer лаоёлєода:: napaxolovdeiv, axoAovdei, elvari Arno, cvvaltıov, 
u£oos, ürelvaı, eldog. Dabei ist auch auf die Frage einzugehen, welchem Genus die als 
nageröuseva іп den einzelnen Abschnitten aufgeführten Eigenschaften angehören. 
VV vermeidet ihre Bezeichnung. Deutlich ist vorerst nur, daß sie weder Tugenden 
noch Fehler, zumindest nicht im eigentlichen Sinne, darstellen, da mit deerai in 
49a 27, die deutlich von den napenöueva abgehoben sind, nur die anschließend auf- 
gezählten acht Tugenden gemeint sein können. 

Mit dieser Untersuchung befinden wir uns ın der Nachfolge Rieckhers, dessen in der 
Einleitung zitierte Bemerkung die Aufmerksamkeit auf den Zug lenkt, der die be- 
handelte Schrift ın besonderer, wenn nicht einzigartiger Weise charakterisiert, näm- 
lich auf die bei jeder Tugend und jedem Fehler aufgezählten ‚Eigenschaften‘, die 
sich in ihrem ‚‚Gefolge“ befinden. 

Die in VV verwandten verschiedenen Bezeichnungen des Verhältnisses von Tugen- 
den oder Fehlern und bestimmten Begriffen sind bereits einmal untersucht worden. 
Wie schon in der Einleitung angedeutet, führt Gauthier in seinem Buch ,,Марпапі- 
т116 150ff. alle Redeweisen, die der Autor von VV in diesem Zusammenhang ge- 
braucht, als indirekt abhängig auf die chrysippische Lehre von den no@rtaı und den 
блотетауиёуш aperai zurück. Die Lehre Chrysipps lasse nämlich völlig offen, was 
konkret unter dieser Unterordnung zu verstehen sei. Als Folge dieser fehlenden Prä- 
zisierung habe sich in der Zeit nach Chrysipp bei der Übernahme oder Ausarbeitung 
seines Systems eine Fülle von Interpretationsmöglichkeiten dieses Unterordnungs- 
verhältnisses entwickelt. Die Schrift VV repräsentiere eine Vielfalt solcher Inter- 
pretationsversuche, die eben wegen ihrer Vielfalt die, angeblich in VV vorfindliche, 
Verwirrung ausgelöst hätten. 

Abgesehen davon, daß bei Gauthier das chrysippische System der ersten" und 
der „untergeordneten“ Tugenden nicht nur dem Ausdruck und dem einheitlich durch- 
geführten Prinzip, sondern auch der zugrunde liegenden Lehre nach als originale und 
unableitbare Leistung Chrysipps erscheint, ist die Behauptung Gauthiers aus folgen- 
den Gründen anfechtbar: a) Der logische Sinn der Unterordnung, des Önoteraydaı, 
ist durchaus eindeutig und drückt das Verhältnis von єїдос zu yévoç aus. Diog. Laert. 
ҮП 92 gibt mit év elöcı тобто» (sc. rou nowrwv доєтбу) keine Deutung des Unter- 
ordnungsverhältnisses — so nämlich Gauthier 152 Anm. 2 —, sondern nur einen an- 
deren Ausdruck. eiöös tivocs bzw. Ev eldsı Tivög und Uno с. acc. sind identisch: vgl. 
Stob. II (Wa.) 146, 15ff.;, MM I 24, 1192а 8-11. Konkret bedeutet diese Unter- 
ordnung, daß sich eine Haupttugend jeweils in den ihr untergeordneten Tugenden 
realisiert, d. h. der Träger einer untergeordneten Tugend durch den Besitz dieser Un- 
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terart tugendhaft im Sinne der entsprechenden ersten Tugend ist. b) Dieses logische 
Verhältnis kann daher nur dann Gegenstand einer Frage und Anlaß verschiedener 
Deutungen sein, wenn man in ıhm den logischen Ausdruck für ein dahinterstehendes 
psychologisch-genetisches Verhältnis sieht. D. h. an der logischen Unterordnung 
bleibt nur fraglich, welche Auffassung genetisch-psychologischer Beziehung von Tu- 
genden ihr zugrunde liegen oder von ihr angemessen wiedergegeben bzw. ob über- 
haupt ein solches Verhältnis von dem logischen Verhältnis der Unterordnung aus- 
gedrückt werden könnte. Die Antwort auf eine solche Frage ist negativ. Das zwischen 
den ersten und den untergeordneten Tugenden bestehende Verhältnis von Genus und 
Spezies verbietet jede Aussage über ihre zeitliche Reihenfolge im Träger oder ihren 
Ursache-Wirkungs-Bezug bzw. das Verhältnis von notwendiger Voraussetzung oder 
Ermöglichungsgrund zur Wirklichkeit. Das bedeutet, daß alle derartigen Bezeichnungen 
des Verhältnisses von Tugenden nicht aus Chrysipp herausgesponnen sein können, son- 
dern auf andere Quellen zurückzuführen sind. с) Termini, die eine vonder Unterordnung 
verschiedene Beziehung logischer Art bezeichnen, können keineswegs interpretierend 
aus der chrysippischen Unterordnungslehre entwickelt worden sein. d) Gauthier setzt 
stillschweigend voraus, daß der Autor von VV ebenso wie Chrysipp nur das Verhält- 
nis von Tugenden (oder Fehlern) zueinander im Auge habe. Das ist jedoch nicht der 
Fall. Außerdem wird sich zeigen, daß an den Stellen, an denen eine Alternative 
zwischen raoaxoAovdeiv und einer anderen Erklärungsmöglichkeit gegeben wird, 
dieses Schwanken gerade der Problematik entwächst, die genannte Eigenschaft als 
Tugend anzusehen oder nicht. 

Zu rapeneodaı, (srap)axolovdeiv in der stoischen Ethik führt Gauthier nur einen 
Beleg in griechischer Sprache an: Diog. Laert. VII 126: Eneodaı, außerdem einige 
lateinische (Macrob. Comm. in Somn. Scip. 18, 7: fortitudo praestat magnanimita- 
tem...; temperantiam secuntur modestia, ...; de iustitia veniunt innocentia, ... 
Zu ovvaitıa kann Gauthier keine stoische Parallele angeben, 152 mit Anm. 5). Daß er 
auf Grund dieser als Parallelen betrachteten Stellen лаоёлгосдо озі. in VV als „suite, 
conséquence“ auffaßt, d. h. daß die „untergeordneten Tugenden“ aus den „ersten“ 
als aus ihren Quellen hervorgingen (vgl. 152 mit Anm. 3; als reale Folge betrachtet 
auch Ussher, The characters of Theophr., ed. with Introd., Comm. and Index, London 
1960 die dxo/ovdovvra, wenn er 108 in der die wixooyvxia in УУ begleitenden 
uıxooAoyia 51b 24 das „Resultat“ der ersteren sieht), ist neben seiner allgemeinen 
Hypothese der für uns wichtigste Punkt; es ist notwendig, sich mit ihm auseinander- 
zusetzen. 

лаоёлеода:, napazoAovdelv und axoAovdeiv besagen offenbar dasselbe, da stereotyp 
am Schluß fast jeder Ausführung über eine Tugend oder einen Fehler einer dieser 
drei Termini steht. Auffällig ist, daß nao&reodaı nach dem Eingangsabschnittnur noch 
dreimal, bei den zuerst behandelten Tugenden, gebraucht wird; ab Ñ nagaxo/Aovdodca 
50b 23 wird nur dxo/ovdeiv verwandt (elfmal) mit Ausnahme dreier Stellen mit zag- 
axoAovdelv (51а 1: erster Fehler; 51Ь 38 u. 39: Schluß des Epilogs). Diese Termini 
leiten damit jeweils den am Anfang der Schrift mit та лаоглбигуа bezeichneten Teil 
der Darstellung ein. Ar. gebraucht (rao)&neodaı und (rao)dxoAovdeiv ebenfalls unter- 
schiedslos und zwar in doppeltem Sinne: 1. als Ausdruck zeitlicher und realer Folge, 
2. zur Bezeichnung logischer Folge, logischer Implikation. Auf diesen Doppelsinn 
weist Ar. selbst hin: Top. III 2, 117a 11ff.: dıyös ало тоб Zero т} ëmt: xal удо 
лобтеро› xai Üateoov Zero, olov тф иё» uawddvorrı тд én дууоєї» лобтєоо», тд d Et: 
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oracdaı Ögtegov. Rhet. 16, 1362a 29 ff.: аходоодєі д2 dree ( удо Zug ў Üateoov, 
olov zo иёу uavdavew To Enioraodu Üoregov, тф дё Uyıalvew tò Çip диа). Auf 
topischem Argumentationsniveau wird hier der realen Folge als zeitlichem Nach- 
folgen logische Folge als zeitliches Vorher oder Zugleich gegenübergestellt. Daß 
Nichtwissen als logische Folge des Lernens, obwohl es diesem auch gleichzeitig ist, 
іп der zitierten Topikstelle nur als „Vorher“ gekennzeichnet wird, entspricht etwa 
einer Erklärung des der logischen Folge oder Implikation entsprechenden Begriffs 
Voraussetzung (з. u. 5. 40) in zeitlichen Kategorien. Die Doppelheit eines zeit- 
lichen Vorher und Zugleich, d. h. die Möglichkeit, in einem rageröuevov nicht nur ein 
gleichzeitig Impliziertes, sondern auch ein zuvor schon Gegebenes, eine Voraus- 
setzung, zu sehen, entspricht der Doppelheit des dem лаоёлес#а, usf. entsprechenden 
лооолаоҳеєт (в. u. S. 37,39) und des mit naoeneodaı identischen ózdoyew (в. Btz. s. 
у. dxoAovderw 26b 1#.). 

raoeneoda, usf. sind іп VV als Ausdrücke der logischen Folge aufzufassen. In der 
Gegenüberstellung mit та yıroueva ало rom довтбу 49a 29, den Resultaten und Konse- 
quenzen der Tugenden — daß es sich um eine Gegenüberstellung handelt, bestätigt 
die Parallele aus der Rhetorik —, in der Gegenüberstellung also der „‚causes and conse- 
quences“ bezeichnen ra napenöueva nicht, wie Gauthier meint, „suite, сопѕёдиепсе“, 
sondern die Ursachen und entsprechen als Begleiterscheinungen den Zeichen in der 
Rhetorik. 

Bevor auf den Zusammenhang mit айша eingegangen werden kann, soll der arist. 
Gebrauch von rapeneodu: usf. an einigen Belegen veranschaulicht werden: Тор. IV 5, 
128a 38ff.: das nicht konvertible dei nagenöuevov hat Ähnlichkeit mit dem yévog, so 
daß es schwer von ıhm zu unterscheiden ist. Als Beispiel ist das Verhältnis von Wind- 
stille und Ruhe genannt: die Windstille impliziert die Ruhe (die Ruhe ist logische 
Folge der Windstille, тў vrveuia Zero ў ђоєша), aber nicht umgekehrt, und Ruhe ist 
wie ein Genus von der Windstille auszusagen, ohne aber ihr Genus zu sein. (Vgl. Top. 
IV 5, 125 b 28ff.) Die Übertragung auf ein beliebiges Beispiel іп УУ ergibt: dixauwaden 
impliziert wuoorovnoia (50b 23f.: dxoAovder дё тў дікоосбу .. . ù uuoonovnoia), aber 
nicht umgekehrt, und шоолоууоѓа ist wie ein Genus von der ĉıxaiooúvy auszusagen (7 
Ôıxarocúvy uL0ortovnpia), ist aber nicht deren Genus. Man kann also wie bei dem Genos- 
Eidos-Verhältnis einerseits ebensowohl den Satz bilden: лӣса dıxamovvn uıoonovngla, 
wie andererseits nicht den Satz: ласа uioonovneia Öixawovvn. Die Entsprechung 
zwischen den лаоғлбиғуа іп УУ und den onueta in der Rhet. zeigt sich z. B. darin, 
daß auch die onueia dem Genos ähneln, ohne mit ihm identisch zu sein. Wenn bei- 
spielsweise xovn0ös Zeichen eines хАёлтус ist, gilt хАёлтт]с лас лоуђобс, nicht aber лас 
novnoös хдёлттс. (Vgl. Rhet. П 24, 1401b 12—14.) Das Verhältnis der rapendueva zu 
den jeweiligen Tugenden oder Fehlern ist demnach in logischer Hinsicht nahezu das 
Gegenteil der Unterordnung, nach der wioorovnoia ein elöos der Gerechtigkeit darstellte. 

Daß in VV nicht von dei napengueva die Rede ist, macht keinen Unterschied: von 
logischer Folge im Zusammenhang mit Tugend kann nur in dem Sinne gesprochen 
werden, daß die genannten Eigenschaften im Begriff der entsprechenden Tugend 
impliziert sind; das bedeutet, daß sie immer dann, wenn diese Tugend in einem Men- 
schen vorhanden ist, ebenfalls vorhanden sind, daß sie diese Tugend begleiten, daß 
sie Eigenschaften des Trägers dieser Tugend sind. 

Bonitz schließt die beiden ersten Belege von лаоёлғсда: in УУ an die Stelle S. Е. 
I 6, 168b 31 (Bekker liest raoerzöuevov) mit dem Vermerk „cf.“ an, indem er richtig 
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sieht, daß der Gebrauch von лаоёлєсда: in VV dem der S, Е. entspricht. Darüber 
hinaus ist іп УУ praktisch angewandt, was dort vom nagenöuevov im Unterschied 
vom ovußeßnxög gesagt ist, daß es nämlich „in mehreren зеі“; so ist in VV beispiels- 
weise ualaxia sowohl logische Folge der Feigheit als auch der Unbehertschtheit (vgl. 
uwtgoAoyia). Diese Erscheinung ist weder von dem Schema der блотєтауцёрои арта! 
aus zu erklären noch von Gauthiers Deutung des nape&neoda: als „conséquence“, als 
Hervorgehen aus einer Tugend oder einem Fehler. 

Die behandelten Termini können nur als logische aufgefaßt werden; wenn zugleich 
ein ursächlicher Zusammenhang mitgemeint sein sollte, ist nur das gerade umge- 
kehrte Verhältnis möglich: die Tugend, deren logische Folge eine bestimmte Eigen- 
schaft ist, stellt selbst deren reale Folge dar. 

Nach Тор. V 3, 131b 8f., 1, 128b 34—129а 5 entspricht das dei napenöusvov bzw. 
dei лаоаходоодоб» dem xa or їдіоу. In eben diesem Sinne gebraucht auch УУ die 
behandelten Termini: die logisch folgenden Eigenschaften stellen nämlich häufig nur 
Wiederholungen in substantivischer Form von Bestimmungen der betreffenden 
Tugend oder des Fehlers dar, die in adjektivischer oder verbaler Form gerade aus- 
gesprochen worden sind, z. B. die Bestimmung йл400с ro Gier (50b 40) des ueya- 
Adyuxog wiederholt sich als implizierte алд071с (b 41), тд novelv xai xapregeiv (50 b 3) 
als Züge der dvögeia begegnen unter den logisch folgenden Eigenschaften als gıAorovia 
und хаотеоѓа (50b 6). Die Einzelbestimmungen sind iöıa, die als logische Folge sub- 
stantivisch wiederholt werden können, ebenso wie man von der Windstille sowohl 
sagen kann, daß es ihr eigentümlich sei, ruhig zu sein, als auch, daß sie Ruhe impli- 
ziere. Auch auf diese Weise erklärt sich die Entsprechung zwischen den rapenöueva 
in УУ und den onueia der Rhetorik. Mit Їбюс und damit auch mit napéneoĝa: usf. 
verwandt ist oixetog (‚gehörig zu, eigentümlich für‘) zur Bezeichnung des Verhält- 
nisses von ethischen Qualitäten zueinander. Ps.-Andronicus Jegi ладоу führt auf 
diese Weise die Listen der Eigenschaften еш, die den drei Tugenden Tapferkeit, Be- 
sonnenheit, Gerechtigkeit zugeordnet werden. (Schuchhardt 22, 23, 25; für die 
Gruppe der zur Verständigkeit gehörigen Eigenschaften verwendet er den Ausdruck 
ovußwuoı, 20; vgl. ovvdgovo: in SVE ПІ 168, 7.) Auch hier wird, zumindest von der 
Wortbedeutung, der Herkunft des Wortes her, etwas anderes gemeint sein als die 
stoische Unterordnung (so nämlich Gauthier 152 mit Anm. 2, der oixetaı als erste der 
„Interpretationen“ der chrysippischen Lehre von den untergeordneten Tugenden 
anführt), zumal sich die Listen beträchtlich in ihrem Material von den chrysippischen 
unterscheiden. (Zu оѓхеїос bei Ar.: в. u. S. 74.) napdxeıraı (SVE III 67, A0ff.) scheint 
ebenfalls von Hypotaxe verschieden zu sein. 

Die Beobachtung enger Korresponsion zwischen Einzelzügen und implizierten 
Eigenschaften ist so häufig zu machen, daß man aus ihr eine Interpretationshilfe zur 
Erklärung zunächst weniger einsichtiger Einzelzüge ableiten kann. Sollte a) der Zu- 
sammenhang eines Einzelzuges mit der betreffenden Tugend oder dem betreffenden 
Fehler zunächst nicht erkennbar oder b) die Bedeutungsnuance nicht deutlich sein, 
so ist auf die im Anschluß aufgezählten Eigenschaften zurückzugreifen. So ist beı- 
spielsweise a) in 50b 9 то poßeiodaı тту адо$їа> als ein Charakteristikum der Besonnen- 
heit auf den ersten Blick merkwürdig. Sowie man aber die implizierten Eigenschaften 
betrachtet, springt alöws als die durch die genannte Bestimmung gekennzeichnete 
oder umschriebene Eigenschaft (nach arist. und anderen Definitionen) heraus. Da 
der Zusammenhang von аѓдос̧ und owgpgooörn offen daliegt (s. u. S. 38), ist damit 


Kapitel 1 Зэ 


der Bezug des zitierten Einzelzuges zur Besonnenheit erkannt. b) Die in 51а 20 ge- 
meinte spezifische Hinsicht von gqaöioveyos im Zusammenhang der Zügellosigkeit 
wird aus den Eigenschaften тоору, бадоиѓа, ausieıa erkennbar. 

In den arist. Ethiken wird raoeneodu: usf. ebenfalls gelegentlich im logischen Sinne 
gebraucht, z. В. EN IV 1, 1120a 13f.: ... тӯ uev Öoceı ёлєта TO eÙ лой xal та хайа 
srodtreiw (logische Implikation, nicht reale Folge, vgl. EN IV 3, 1120b 32ff.), MM II 
3, 1199 a 25—Ь 5: in diesem Abschnitt wird dargetan, daß ungerecht zu sein, nicht 
den Besitz der фобууо:с impliziere: rø адіхф où nagaxolovder ў poovnoıs (b 4f.). In der 
Gegenüberstellung rooylverdaı—napaxoAovder in EN III 4, 1112а 11f. ist nagaxodov- 
ету nicht logisch aufzufassen, da Implikation ein zeitliches Vorher nicht ausschließt. 
Auch sonst hat &reoda: usf. in der NE öfter zeitliche Bedeutung oder den Sinn realer 
Folge, z. В.П 1, 1103b 23, X 2, 1174 a 6fl.: &öneodaı = yiyveodaı ёх Tivoc, End трос. 

Eine zusätzliche Bestätigung dafür, daß rapeneoda: und (лао-)ахолооде in VV 
nur im Sinne logischer Implikation gebraucht werden, geben die Stellen, an denen 
diese Termini einem anderen Bezugsverhältnis entgegengestellt werden. Diese Stellen 
sollen daher jetzt untersucht werden: 50a 35 ff.: urjun дё xai Euneipia хой ёлідеёібтис 
ха! edßoviia xai ауҳіроа Troı алд тїс фооуђоєос Exdorn aùtõv otiw Ñ napenerar тў 
poeovýosi: ў та uèv афту olov соаіта тїс фооуђоешс ёоті, хаўалео ў Euneipia xai 
ў иуђит, тд dÄ olov ënn, olov єбВооМа xai ayxivora. 50b 22f.:... т edaeßeıa, то. иёоос 
обоа тїс діхаюсотс N лараходоодобоа. 

Zu owaitıa (50a 37): Susemihl liest nagaitıa mit den besten Ar.- (u. а. Mosqu., 
Lips., LP) und Stob.-Hss. Die meisten Ar.-, einige Stob.- und alle Ps.-And.-Hss. 
haben owvaitıa. Dieses scheint mir vorzuziehen, da das dichterische ragaftıos (gleich- 
bedeutend mit ouvaitıos) weder bei Plat. noch bei Ar. belegt ist. (In späterer Prosa 
ist zrapaltıog identisch mit oiroc: schon Chrysipp fr. 289 = SVF ПІ 71: айнос und 
rrapaltıog austauschbar.) ovvaitıos ist platonisch und auch be Ar. belegt; vgl. Dirlm. 
EN 336 [57,1], bes.: „Durchgesetzt hat sich in Prosa ... allgemein ovvaitıog.““ 
(лар- ist vielleicht irrtümlich von ropenera:, das kurz vorher im Text steht, über- 
nommen. — Zu inhaltlichen Gründen, die die Verwendung eines plat.-arist. Terminus 
nahelegen, s. u. S. 37.) 

In УУ 50а 35#. werden vier Arten einer Beziehung genannt: @лб туос ceba, 
лаоёлєесдаг, avvaitıov elvai, иёоос elvai. Während zunächst das Verhältnis aller ge- 
nannten Eigenschaften zur @oövnoıg іп der Alternative von алб und лаоёлєадо: un- 
geklärt bleibt, wird darnach der Versuch einer Lösung gegeben, indem die Eigen- 
schaften in zwei Gruppen aufgeteilt werden, die jeweils einen anderen Bezug zur 
фобууоіс haben. Euneiola und uvýunņ sind сайта, eößovAia und dyxivora sind u£en. Mit 
den neuen Ausdrücken werden nicht zwei neue Möglichkeiten angeboten, sondern 


die beiden schon genannten unter einem andern Gesichtspunkt wiederholt: иёоос 
entspricht dem алб, ovvaltıom dem ларёлғєсда: (chiastisch). Für diese Zuweisung 
spricht zunächst, daß in 50b 22#. џёрос nicht wie hier dem ovuvaitıov, sondern einem 
napaxoAovdeiv gegenübergestellt wird. Außerdem bieten die MM für den betreffenden 
Abschnitt eine in formaler Hinsicht enge und klärende Parallele: MM I 34, 1197b 
15 ff.: ѓотіу обу A сїуєсіс xal б соуєтдс иёоос тї рооуђоєос xal тоб pooviuov, xal 00x Gre 
тобтоу` од удо ду ушоісоис тду соуєтду тоб pooviuov. биоішс йу дбёєіеу ërem ха! та ёлі 
тїз Öeıwörntog' ў удо деюбтпс xal d Ösıwög одх ёоті ÈV одтє фобуто! оёте фобуциос, б 
иёутог фобуциос dead, д0 xai сорєоуєї лос тў фооуђоеі N dewörng. Ohne scharf gegenein- 
ander abgehoben zu sein, stehen dort zwei Arten der Beziehung zur фобуто!с̧ ein- 


36 Anmerkungen 


ander gegenüber. oeren ist ein иёоос von ihr; das wird erklärt als ойх ğvev тобто» 
(d. h. nicht ohne das, was im gen. part. nach иёоос steht. oöx vev тойт» ist nicht mit 
б» оди Ävev zu verwechseln, dessen genaues Gegenteil es darstellt. Ar. tadelt die 
Gleichsetzung von иёоос und ой обх ävev, в. u. S. 37). Dasselbe logische Verhältnis, 
das in MM zwischen poövnoıs und aüveoıg besteht, liegt in УУ zwischen poóvņnos und 
єдВооћа xal äyxivora vor; statt одх Ävev тйс фоо>йссос entspricht dem иёоос in VV, 
sachlich übereinstimmend, dad тїс poovicews. In MM 113, 1199a 4ff. wird ёо 
ёё 00x ärev poovýocws von der ғ0ВооЛіа gesagt. 

Das Verhältnis zwischen ösıwörns und pedvnoıg ist in MM als ouveoyeiv bezeichnet. 
Zugleich besteht zwischen ihnen das Verhältnis der logischen Folge, indem deıvds wie 
ein Genus vom обушо ausgesagt werden kann (б... pedwıuog Öeiwöc), nicht aber 
umgekehrt, ohne daß jedoch öeıwös das Genus von poovıuos ist: ein Genus trägt nicht 
zu seiner Spezies bei. 

Daß das ovveoyeiv durch das logische Verhältnis der Akoluthie ausgedrückt werden 
kann, zeigt auch eine weitere Stelle der MM, auf die unten eingegangen werden soll. 
Zuvor ist darauf hinzuweisen, daß dasselbe Verhältnis, das zwischen deworng und 
фофутос besteht, nach MM bei allen Tugenden zwischen der goen довт und der 
teiela dpern besteht; ouveoyeiv stellt den terminus technicus für den Bezug der natür- 
lichen zur ethischen Tugend dar: MM I 34, 1197b 36—1198а 9. Es wird bei Ar. ent- 
weder mit dem Dativ oder mit eis bzw. лодс т. konstruiert, wobei es einmal durch 
„mitwirken, helfen‘, das andere Mal durch ‚„‚mitbewirken, beitragen zu“ zu über- 
setzen ist. Dabei ist jedoch nur der Blickpunkt verschoben; die Mithilfe beim Wirken 
besteht nicht in der äußerlichen Weise, daß das betreffende Werk auch ohne diese 
Mithilfe ausgeführt werden, die betreffende Disposition auch ohne sie zustande- 
kommen könnte, sondern das Mitwirken ist notwendig. ovveoyeiv gebraucht die NE 
in ähnlichem Zusammenhang wie die MM nur einmal: EN IIE 11, 1116b 30: oi ev 
обу avöoeioı дій тд халду noáttovow, d dé ддидс avveoyel адтоіс. 

Das Verhältnis zwischen den ethischen Tugenden und дег poóvyo:s wird in ММ zu- 
gleich als avvegyelv und als logische Akoluthie verstanden: MM П З, 1200а 8—11: 
одте удо Ävev тйс фооу]оєшс̧ al Aiai аовтай yivorraı, ob’ ў фобупоц teieia Gre Ta 
Gillen doerüv, ЛЛА avvegyodoi nws pet аААЛоу ёлахолоодобосси tij poovýosi. Hier liegt 
ein Zeugnis peripatetischer Antakoluthielehre vor (vgl. Dirim. MM 367f.), die 
sich aber nur auf das gegenseitige Verhältnis der ethischen Tugenden einerseits 
und der godvnoıs andererseits bezieht (so auch Stob. II, Wa., 142, 6-13), nicht 
aber die Antakolüthie der ethischen Tugenden untereinander umschließt. Darum 
kann von vornherein nicht einmal der Verdacht stoischer Beeinflussung diese Stelle 
berühren. 

Der hier wiedergegebenen Auffassung liegt folgendes Textverständnis zugrunde: 
der Satz 009’ т] podvnoıs teieia ävev raw йЛЛо» dger@v wird im folgenden Satz er- 
läutert, ohne daß ein neuer Gesichtspunkt hinzutritt. Der Gedanke vom gegen: 
seitigen Sich-stützen der ethischen Tugenden“ (so Юг. MM 368 [53, 12] zu awveo- 
yovoı ver" дллђлор) würde hier unvermittelt auftauchen, innerhalb des Satzzusam- 
menhanges isoliert stehen und nichts zur Erklärung von 009°... ävev тб»... dgetä 
beitragen. Die ethischen Tugenden wirken vielmehr gemeinsam (uer dAAnAwv) mit 
der podvnoıs zusammen, tragen zu ihr bei, indem sie dabei zugleich deren logische 
Folge darstellen (тў poovýosı ist abhängig von ovveoyoücı und EraxoAovdodca:). Damit 
lehren die MM hier nichts, was über EN VI 13, 1144b 3lf. und 1145a 1f. hinaus- 
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ginge. — Der робуо folgen (EnaxoAovdeiv) heißt also: von ihr impliziert sein als not- 
wendige Voraussetzung (Фу одх vev) bzw. Beitrag (ovveoyeiv) zu ihr. 

Dieselbe Entsprechung, die an der zitierten Stelle zwischen (у oöx ävev bzw. auveo- 
yeiv und EraxoAovdeiv besteht, ist in VV als ovvaitıov und napereoda: formuliert. Zu 
об оди йуєо und owvalrıos vgl. Dirlm. EN 336 [51,1]. Belege: bei Plat.: Polit. 
28le 2fl.: ©v un лаоауғуоиёроу ох Av note Eoyaodein тд лоостєтауиёрор ..., таўтас 
pev ovvartiovg, ...; 2874 2: ... дєтёоу аласас тађтас wg одсас ovvartioug. ğvev удо 
тобтоу оди ду note уёрото ...; bei Ar.: Met. Л 5, 1015а 20: dvayxaiov Ауто: oð ävev 
оёх ёудёуєтах бўр бс ovvartiov, Protr. В 42 Düring: та иёу yao дг Erepov дуалфиғра rom 
лоаунато» Фу vev бўр аддтато», ауаухата xai сотаіта Аєхтёоу. Es handelt sich hier um 
das дуаухаѓо» ё& Флодёсєос (Phys. П 9), welches das zu einem Entstehen notwendige 
„Material“ bezeichnet und als solches Ursache ist: vgl. bes.200a 5f.: ...одх ävev... 
тобто» уёуоуєу, où иёрто ба табта niv oc дг ФА. Aus diesen und den oben zu 
rageneodaı angeführten Belegen wird deutlich, daß owvaitıov das о® одх Gren in gene- 
tischer, лаоёлєсда: in logischer Hinsicht bezeichnet, die logische Hinsicht jedoch 
ımmer die zeitliche, genetische mitumfassen kann. 

Zum Zusammenhang von та айта und та лаоєлбиеуа vgl. Ar. Top. IV 5, 125b 
28—34: viote бё ха! тд napgaxolovdoür блособу ws уёуос тидёасі», olov thv Rón тїс 
goufe... б HEN yago доу:биеуос Аолєгта: лоотёоас Ev адтф тїс Аблтс yevouerns' ... 1 
Zorn тўс боуйс айна, 009° алл®с ў doy one ёст Aurın. In VV sind offenbar mit den 
bei den Tugenden und Fehlern aufgeführten nagenöueva bzw. бходоодобрта die айша 
als ovvaitıa, notwendige Voraussetzungen verstanden. Es ist auffallend, daß in der 
Rhetorik nicht näher erklärt wird, was unter та noınrıxa zu verstehen sei, auch 
offenbar weiterhin von ihnen nicht mehr die Rede ist. 

Alle betrachteten Gegenüberstellungen von Beziehungen erweisen sich als Gegen- 
überstellungen der beiden Aspekte ein und desselben Verhältnisses. Jeweils stehen 
Eigenschaften, ohne die andere nicht sein können (ðv обх ävev, auch formuliert als 
ovvaitıov, Gvvegyeiv, лаоёлєодои, EnaxoAovdeiv usf.) Eigenschaften gegenüber, die 
nicht ohne andere sein können (oöx ävev тр дллр, auch formuliert als dd, иёоос). 
So verhält sich beispielsweise in MM сброс zu goen gerade umgekehrt wie dewd- 
тү zu @oövnaıs, oder, anders ausgedrückt, ovveoıs zu фобупоцс ebenso wie фобупсіс 
zu Gerät, Da also иёоос und dp oğx Ävev einander entgegengesetzt sind, wird 
ihre Gleichsetzung уоп Ar. mit Recht mehrfach getadelt: vgl. Pol. VII 8, 1328a 
22f.: od тата gert ибо тїс Ас ovordasws, dn ğvev тд Bio одх Av ein, EEI2, 
1214b 26: б» ğvev уао о?у olov re eddaruoveiv, &vior uéon тўс eböaruovias elvai voulkovor, 
vgl. Stob. II (Wa.) 130, 8: та уао dp vev nodrrew drot Aövvarov, uEeon тўс 
Eveoyelas Аёув› оби odr. (Vgl. Dirlm., Die Oikeiosis-Lehre Theophrasts, Philol. 
Suppl. XXX 13.) 

Ein jedes der hier behandelten Verhältnisse ist also unter Austausch der beiden 
Bezugspartner auch in den Formen des entgegengesetzten Verhältnisses auszu- 
drücken. So ist, um es an einem Beispiel aus УУ nochmals zu veranschaulichen, 
poörnaıs Mitursache und logische Folge der edößovAia, eines ihrer Teile, so wie Zurzeipia 
als Mitursache logische Folge der podvnois ist. 

In der NE (z. В. EN X 10, 1179Ь 29 ff.: det дў тд дос nmoovndáoyew лос офхвїоу тїс 
GOETS, отёруо» TO хадду xai Övoxegatvov тд аісхоб») und den MM werden die natür- 
lichen Tugenden als notwendige Voraussetzung und Beitrag zu den ethischen Tugen- 
den angesehen (in оди ävev, ovvepyeiv). In eben diesem Sinne haben sich uvýunņ und 


38 Anmerkungen 


ёилєюіа in УУ als Mitursachen, als Voraussetzungen der poovnoıg erwiesen. Da ihr 
Verhältnis zugleich als naoeneoda: bezeichnet wird, können auch іп den лаоғлбиғуа 
іп VV natürliche Tugenden bzw. Fehler gesehen werden, die die Mitursachen der ent- 
sprechenden eigentlichen Tugenden und Fehler sind, sofern man sie nicht nur als 
gleichzeitig implizierte Eigenschaften des Trägers einer Tugend oder eines Fehlers 
ansehen will, d. h. das logische Verhältnis erfordert die genetische Interpretation 
nicht, kann aber der Ausdruck des genetischen Verhältnisses sein. Die Akoluthie 
kann auch dahingehend verflacht werden, daß sie bloß den Zusammenhang von 
Synonyma untereinander bezeichnet, indem mit der Nennung oder der Existenz 
einer bestimmten ethischen Qualität ihre Synonyma mitgegeben sind; so etwa sind 
wohl Teile zumal längerer Reihen von dxo/ovdoüvra aufzufassen, z. B. bei der dxo/a- 
cia, dveievdeola, шхоороҳіа. Die utxooAoyia ist wohl weniger als Voraussetzung der 
aveievdepia und der шхоороҳіа aufzufassen denn als synonym zu beiden (vgl. Belege 
bei Plat. und Isokrates). 

Die Alternative zwischen zwei Beziehungsmöglichkeiten in УУ wird im Verständ- 
nis des rageneodaı als logischen Ausdrucks für das Verhältnis der natürlichen Tugend 
zur eigentlichen die Frage sein, ob die betreffenden Eigenschaften als natürliche 
Eigenschaften oder als eigentliche Tugenden anzusehen sind. Im Zusammenhang 
der фобусіс wird diese Frage entschieden, ebenso wie es in den MM — mit anderen 
Eigenschaften — geschieht. &uneıpia und uvýunņ sind (wie багубттс in MM) nur natür- 
liche Voraussetzungen der @oövnaıs, während eößovAla und ayxlvora (wie oe in 
MM) eigentliche Tugenden sind. Das Verhältnis zwischen Gerechtigkeit und Fröm- 
migkeit bleibt jedoch ungeklärt. Wird Frömmigkeit als ein Teil der Gerechtigkeit an- 
gesehen, so ist sie eine Tugend im eigentlichen Sinne. Ist sie jedoch logische Folge 
der Gerechtigkeit, so stellt sie lediglich eine der natürlichen Voraussetzungen dieser 
oder eine begleitende Eigenschaft des Gerechten dar. 

Die Auffassung der logisch folgenden Eigenschaften als natürlicher Voraussetzun- 
gen der Tugenden und Fehler, als deren Mitursachen also im Sinne positiv oder 
negativ zu bewertender лаз) oder werthafter gin soll noch mit einigen Parallelen 
belegt und durch Zeugnisse zum Zusammenhang bestimmter Tugenden und Eigen- 
schaften, die hier als deren Folge auftreten, ergänzt werden. 

Plat. gebraucht bereits den Terminus £reoda: zur Bezeichnung des Verhältnisses 
natürlicher zu eigentlicher Tugend: vgl. Legg. IV 709e 8f.: б de xai Ev Toig nooodev 
EAEyousv дє Ensodar obunacıy tois тїс doet иёоєоіу, xai убу .. . тобто соуєлёсдо ... 
софоос%ут» (тї дпиодт ye), dazu Krämer, Arete 164: „die Naturanlage der owpoo- 
сут ist die Voraussetzung aller übrigen aoerai.“ 

Von der аїдос, die in VV logische Folge der сороос?ут (50b 12), bei Ar. als wert- 
mäßig bestimmtes ладос eine natürliche Tugend, nicht Tugend ип eigentlichen 
Sinne, d.h. nicht ethische Tugend ist (ЕЕ III 7, 1233Ь 26—29, EN IV 15, 1128b 
10—33), heißt es ЕЕ III 7, 1234а 32: 7 alöwg eis софоосор (зс. ouußaiketar), д:0 xai 
доѓбоутои Ev тф yEveı тобто т? cwpoocýóvnyv. Die Schamhaftigkeit trägt zur Besonnen- 
heit bei (соиВалАєсдог entspricht dem in der oben zitierten Stelle der MM gebrauch- 
ten avveoyew; vgl. MM II 10, 1208a 12-20: -ovußaiksodaı, сонлаоооиӣ», ovvepyeiv; 
die NE gebraucht im selben Sinne auch owvreivew eis: IV 13, 1127a 34, s. u. S. 87); 
eben deswegen wird sie auch — unrichtigerweise — als Genus der Besonnenheit ange- 
sehen. Als Beitrag und Mitursache kann sie ebensogut als logische Folge — die ebenso 
unrichtigerweise oft als Genus angesehen wird — betrachtet werden. 
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Die Naturanlage dos... . otégoyov тд халбу, die vor der Tugend vorhanden sein muß 
(dei nooundexew, EN X 10, 1179Ь 29) tritt als тд cva: фїАбхадо› іп VV 51b 36 unter 
den дходоудобута der dgern im allgemeinen auf. 

Die шсолоупоѓа ist in VV logische Folge der Gerechtigkeit (50b 24). Plut. De virt. 
тог. 12 (451 Е) verwendet für ihr Verhältnis zur Gerechtigkeit den Terminus ovver- 
тєрє»: лол) ҳопсцшофтєоа tà тб» лаў» доёџната тф Aoyıoud Ovunagövra xai auv- 
evreivovra таїс dperals, б доибс тў dvöpeia иётоіос Фу», ў) шаолоутоа тў ÖiXawoovvn .. 
Statt Ausrottung der ладу, zu denen uiconovnoia gehört, lehrt Plutarch hier ihre 
Pflege und Lenkung (451 C). Nicht die Furcht ist zu beseitigen, sondern die zu große 
Furcht; ebenso darf nur der zu starke Haß des Bösen (ro йуа» шоолоупоѓа» .. .) 
beseitigt werden: dann wird der Mensch gerecht ohne Rohheit und Heftigkeit 
(452 А, В). Plut. verwendet zur Bekämpfung der stoischen Lehre vom Verhältnis 
der лёду zum Лоу:сибс platonisch-aristotelisches Gedankengut (Metriopathie). Die 
Frage der Mittelquelle ist jedoch nicht geklärt (vgl. Konrat Ziegler, Artikel Plutar- 
chos RE ХХІ 1, 769£.). Vgl. MM I 5, 1185b 13—32; bes. 23ff.: ау игу ydo тта Ма» 
zoons йроВо» .. ., 00% dvögeiog dAAd uawdusvog, äv д8 yoßovuevov лаута, деиАбс`.. 
хай удо ої Мау фбВо: xai navres рдгіооосі, хай оі лгоі иде ÔÈ биоѓос̧ ... 29: оі иётосо 
адёооси тї dvögelav, vgl. 20#.: соициётоо» è ywousvwv otera . 

In der theophrastischen Ethik werden die хайп unterschieden: іп лада doreia, 
фала und иёса. Zu den ersteren zählen фа, 1016, véuecic, Give, dogos, #Аєос 
(vgl. Stob. II [Wa.] 142, 15f.). Diese sind in VV als nagendueva aufgeführt: aide 
(з. о.), #Чосос (50b 5), eos (als EAenrixöv eivaı 50b 33), zahlreiche . Zusammen- 
setzungen mit pio- (pulavdowria, pılopıkos, gıldgevog usw.), sowie indirekt xapıs, 
nämlich als иуи ayadn (51b 34; з. zur Stelle), und vEusoıg, mit pihe» тодс Ayadorc, 
gen rode файдоъс (51b 31; s. zur Stelle; allerdings nicht unter den begleitenden 
Zügen). 

Neben natürlichen Tugenden, die als positive лад» anzusehen sind (das Wort 
nddos begegnet іп УУ nicht), werden mehrfach positive oder negative Beschaffen- 
heiten des дос sowohl unter den Charakteristika als auch unter den logisch folgen- 
den Eigenschaften genannt (fünfmal: 50а 42: йлхооу...тф Get хай dpılövexov, 
50b 32: ў тоб дос ®уобттс xal єдауоуѓа, 50b 40: аллобс...тф Gäert xal yervaloc, 
51а 15: tò dgpıAdveıxov тоб Gëouc, 51а 8: тд napotvvtixòv тоб дос хой єдретаВодо»), die 
alle als natürliche Verfaßtheiten aufzufassen sind. 

In völlig anderer Weise befaßt sich Ar. in der Rhetorik in einem kurzen Passus 
mit den лаоахоХоодобута: Rhet. 1 9, 1367a 33—Ь 3: ...xal ёхасто» x тб» nag- 
ахоЛоодобутоу dei xarà tò Вёлтисто» (sc. Annteov), olov тд» боуіАоу хай tòv uavındv 
йлдлоб» хай тд» адаб ueyalongenn nal сєџуд» xal тойс èv rais üneoßokals Фс Ev таїс doe: 
raiç дутас, olov tòr #оао®у dvögeiov xal тду боото» Ehevdegiov‘ ... Beginnend mit dem 
Beispiel адади — ueyalongenns, oeuvóç geht Ar. auf die häufig gegebene Verwandt- 
schaft von weodrns und önegßoAn über; die Mesoteslehre taucht also im Zusammen- 
hang mit dem logischen Terminus zragaxoAovdeiv auf, um zu Täuschungsmanövern ` 
verwandt zu werden; denn daß der önsoßdiAaw der Tugendhafte, д. h. u£oog, sei, 
wird die Menge glauben: 86е: . . . удо тоїс noAlois (b 3). Dennoch wird ragaxoAovdeiv 
nicht in anderer Weise verstanden, als es in VV geschieht. Es wird nicht behauptet, 
daß der adddöeıa die veuvdrns logisch folge, der aöddöng also veuvös sei, sondern nur, 
daß addaöeıa Eigenschaften impliziere, die — хата тд BeAtıiotov — als сєрубттс auszu- 
legen sind. Das entspricht der Anweisung in a 33f.: Annreov.... tà oúveyyvs тоїс 
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Undoyovow 0с таёта дута. Das bedeutet zugleich, daß der Lobredner einen Mann, 
der adddöng ist, als einen oeuvög loben soll. Über die naoaxoAovdoövta wird hier die 
Grenze von lobens- und tadelnswert vertuscht, die in УУ mit dem betonten Hinweis 
auf die Lobenswürdigkeit der den Tugenden logisch folgenden Eigenschaften und 
die Geltung des Gegenteils bei dem Entgegengesetzten festgelegt ist. — Die Be- 
obachtung der hier zugrundeliegenden Mesoteslehre sollte davon abhalten, ıhr 
Fehlen in dem voraufgegangenen Katalog von Tugenden und Fehlern damit zu er- 
klären, daß Ar. sie zur Zeit der Abfassung der Rhetorik noch nicht „kannte“ (vgl. 
Krämer, Arete 360 u. 365). 

örelvaı: nach der Aufzählung der Eigenschaften, die der Feigheit logisch folgen, 
steht der Satz (51а 15f.): Geo Aë тс xai edlaßeıa ха! то афАдувшхо> тоб ўдоос. 
Die erstere Eigenschaft gehört auch zu den rapenöueva der Besonnenheit (50b 12), 
die zweite ist auch ein Charakteristikum der Gelassenheit (50a 43). Infolgedessen 
kann schon der Sache nach Gert... nicht gleichbedeutend mit oti бло ron Öeıklav 
sein, womit edAdßeıa ein elöog der Feigheit wäre; dann implizierte nämlich Besonnen- 
heit eine Unterart der Feigheit. Der arist. Sprachgebrauch kennt ürneivaı insbeson- 
dere als Terminus für das Zugrundeliegen' der Materie (vgl. Phys. V 2, 226a 10, 
Met. A 1, 10696 6); es ist gleichbedeutend mit unoxeiodar. Wir gewinnen also offen- 
bar das angemessene Verständnis des in VV Gesagten, wenn wir edJaßeıa als eine 
0А) der Feigheit, d. h. als eine notwendige Voraussetzung betrachten. (02) als dn 
оёх ävev: vgl. Phys. П 9, 199 b 34ff.) Dieselbe Bedeutung hatten wir jedoch auch hinter 
napeneodar erkannt (vgl. Pol. У 10, 1312a 31ff.: ünoxeiodaı удо dei тд тоё сойуш 
undev poovrilew....ols axoAovdeiv uëv dei тту Aiwvos Gesin, où бадюу д'а®ттуу 
Eyyeveodaı лоддогс`), so daß die Frage zu beantworten ist, warum eine solche Wen- 
dung nicht auch hier gewählt wurde. Die Lösung liegt wohl darin, daß die beiden 
positiven Eigenschaften nicht ın einer Reihe mit den zuerst aufgezählten logisch 
folgenden Eigenschaften genannt werden konnten und sollten, da für diese nach 
dem Eingang der Schrift die Tadelnswürdigkeit feststeht. Mit тс ed4aßeıa ist nicht 
eine negative und von der eöAdßera, die der Besonnenheit folgt, schlechthin ver- 
schiedene gemeint, sondern eine bestimmte Form der als ein Ganzes zur Besonnen- 
heit gehörigen ed/aßera, welche Form infolgedessen durchaus auch positiv und lobens- 
wert ist. 

elödos: hier gilt es, den Unterschied zwischen ue£oos und eldos klar zu machen, 
deren Bedeutungen einander zwar nahestehen, die aber nicht schlechthin gleich- 
gesetzt werden können, wie es Gauthier 152 mit Anm. 4 tut: er verweist für diese 
Gleichsetzung u. а. auf edoeßsıa als иёоос der ôixarocúvy und асёбаа als elöog der 
aöızia in VV. Gerade die Beobachtung, daß VV ueoos nur im Zusammenhang mit 
Tugenden, elöos dagegen nur bei Fehlern gebraucht (an drei Stellen, an denen immer 
der betreffende Fehler in drei eiön aufgeteilt wird: 51а 3: oeyıJorns, 51а 30: адіхіа, 
51Ь 4: aveievßeoia), sollte aufmerken und nach einem Unterschied zumindest 
fragen lassen. 

Abgesehen davon, daß vëooc nicht Ausdruck der logischen Unterordnung sein 
kann, liegt der Unterschied zwischen wE£oos und eidos in der verschiedenen Art von 
Einheit, welche dem 6/ov und dem y&vos zukommt. Ein Ganzes ist real antreffbar, 
da es numerische Einheit besitzt, während ein Genus als nur synonyme Einheit 
nie real antreffbar ist, sondern sich nur jeweils vermittels Kontraktion durch eine 
Differenz in einem eiödoc verwirklicht. Während also, um die von Gauthier aus УУ 
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herangezogenen Stellen als Beispiel aufzugreifen, die Ganzheit der Gerechtigkeit sich 
in einer Person verwirklicht, ıst Ungerechtigkeit nur їп spezifisch verschiedenen 
Typen anzutreffen; während gerechte Menschen hinsichtlich ihrer Gerechtigkeit 
gleich sind, unterscheiden sich ungerechte Menschen spezifisch voneinander. 

Das bedeutet nicht, daß verschiedene Aspekte einer Tugend nicht auch ғу ge- 
nannt werden könnten; nur handelt es sich dann nicht um verschiedene Typen bloß 
synonymer Identität, sondern um verschiedene Bereiche, in denen sich jeweils die 
„übergeordnete“ Tugend іп stets gleicher Weise äußert. Alle eiör) dieser Art sind real 
summierbar und in einem Menschen anzutreffen. Der Träger eines der eiön ist der 
Möglichkeit nach auch Träger aller anderen; Träger eines einzelnen allein ist er nur 
evegyeia, дет ёс nach stets Träger der Gesamttugend und aller ihrer ғу. Das Bei- 
spiel hierfür ist die Dihärese der Gerechtigkeit in den Div.. Arist. (4 Mutschmann): 
тїс дё діхолосоутс Eotiv clôn тоа” 7 иё» yao а®тїс Eotı nepi дєобс, ў 2 лєоі dvdownovg, 
) 2 лері anoıyou&vovgs. Der Struktur nach stimmt damit УУ 50b 19ff. überein: Zorı 
de лофта Tom діхаѓоу тд лоб то®с Ө#во®с, elta..., so daß man auch hier von eiön 
sprechen könnte. Es ist aber nicht zu übersehen, daß diese Dihärese von der auf 
einige Fehler in VV und bei Ar. (s. u.) sowie allgemein in der stoischen Ethik auf die 
Kardinaltugenden und -fehler angewandten Dihärese (vgl. Dihärese der Gerechtig- 
keit SVF III, 64 Z. 24f.) verschieden ist. In den Div. Arist. wird übrigens nur 
die Gerechtigkeit, keine andere der Kardinal- oder der arist. Haupttugenden, in der 
beschriebenen Weise aufgegliedert. (Sehr ähnlich wie in den Div. Arist. und VV sieht 
die Dihärese der Gerechtigkeit bei Menander, eoi Eruöcıxtıxäv, Rhet. Gr. III 361, 
17—20 Spengel aus, nur daß er statt eiön in uéoņ unterteilt; die auf Götter, Menschen 
und Verstorbene bezüglichen Tele" der Gerechtigkeit sind edoeßera, dixauorpayia 
00:ӧттс.) 

Der Besitz einer Eigenschaft also, die „Teil“ einer andern ist, setzt den Besitz 
dieser (und damit aller ihrer Teile) voraus, der Besitz des Ganzen ist notwendig 
gefolgt vom Besitz der Teile. (Vgl. Hieroclis Comm. in Aureum Carmen, Mull. I 423: 
7 єдоохіа, WS dei сђифотос ха Оладос тўс eboeßelas ... иёоос удо où шхобу OTL тїс 
eüceßeiag.); der Besitz eines elöog beinhaltet den Besitz weiterer eiön nicht, da das 
Genus nur als Prädikationsmöglichkeit anwesend ist. Wir fassen damit die Lehre 
von der Einheit und Ganzheit der Tugend: jede Tugend ist ein Ganzes und enthält 
alle ihre Teile, während die Fehler innerhalb generischer Einheit eine Vielfalt von 
Typen enthalten, die einander womöglich sogar ausschließen. So heißt es EN IV 
11,1126a 118. von den Formen der öpyılorns: où unv блаута ye тф адтф ёлаоҳе, où 
удо ду бб›што civar. тд удо хахду ха! &avrö AnoAAvaıv, xäv бАдхАтоо» 1), ірдоттоу yiverau. 
Im Zusammenhang der aveisvdepia sagt Ar. (EN IV 3, 1121Ь 16#.): хай дотера 
Ф (sc. 7 dveievdegia) ёлі noAd, xal noAvsiöes ër: noAloi удо тобло: бохобо тўс aveiev- 
дєоѓас̧ civar’... ob ласі ӧЛбхАоос̧ nagayiverar, AAN ёріоте xweideraı. Sowohl die EE 
als auch die MM sprechen bei der aveievdepia уор eiön: EE II 4, 1232а 10#., ММ І 
24, 1192a 8—14: Zort 08 xal тїс ауєлғодєрібтттос elön лАєіо, olov... navres d'ofror 
nà тў» aveievdegıdtnta nintovow‘ то uev yao хахду лолоєдёс, то ауадд» uovoeiöfs, ... 
öuolws ў иёу doet) ankoüv, 1) è хахіа noAvsiöec. (Zu diesem Passus der MM und dem 
Gedanken der Eingestaltigkeit des Guten und der Vielgestaltigkeit des Bösen vgl. 
Dirim. ММ 291 [31, 7].) Diese Stelle ist der einzige Beleg im arist. Corpus für ninte 
олб als identisch mit elvaı elöög туос (fehlt bei Btz. sowohl в. у. лілтер als auch s. у. 
блб с. асс.). Ап den übrigen Belegstellen von rintew óró, einmal EN, dreimal Top., 


42 Anmerkungen 


hat es die Bedeutung von „fallen unter“ im Sinne von „Gegenstand sein von, zum 
Erkenntnis- bzw. Untersuchungsbereich gehören von“. Das Verhältnis von Genos 
und Eidos kann auch durch zeoıeyeıw und umgekehrt durch negıeyeodaı ausgedrückt 
werden: vgl. ММ І 8, 1186Ь 2, ЕМУ 2, 1129b 10. neoıexeodar dog тіуос entspricht 
dem 076 т: elvaı, vgl. Btz. s. у. neoıeyew und Dirlm. MM 217 [16, 16]. 

Die NE verwendet den Ausdruck elöog weder bei der öoyıÄorng noch bei der 
aveAevßeoia; im letzteren Falle wird das Wort noAveiöes erläuternd von zool тоблог 
aufgenommen. Vgl. Theophrast, bei Stob. III (He.) 208, Z. 5-7: je nachdem 
die Gerechtigkeit auf die убдиог тїс picews oder die vöuoı тй лӧлешс̧ bezogen ist, 
werden zwei toönoı тйс Öixawoodvng unterschieden. Auch bei [Ar.] Rhet. ad Al. wird 
bei Dihäresen oft nicht eiön, sondern тобло: gebraucht, z. В. 8, 1428 al6. 

Aus diesen Bemerkungen ergibt sich folgendes: mit der Widerlegung Gauthiers 
entfällt ein Argument für späten Ansatz der Schrift. Es hat sich herausgestellt, daß 
ein Einfluß der stoischen Lehre von den über- und untergeordneten Tugenden nicht 
vorhanden ist, vielmehr das Verhältnis von Tugenden und Fehlern zu bestimmten 
Eigenschaften grundsätzlich anders aufgefaßt ist. Die Schrift spiegelt ein Stadium 
der Katalogisierung und Verbindung von ethischen Qualitäten wider, das unabhängig 
von der stoischen Systematik ist, unter Umständen ihr vorausliegt und sie erst er- 
möglicht. Vgl. О. Regenbogen, Art. Theophrastos RE 1496 zur theophrastischen 
Ethik: „Die £&eız rücken in das System der Tugenden ein, und mindestens der Ten- 
denz nach ist in diesem locker gewordenen System auch Platz für die önorerayuevaı 
dperai, wie die Stoa sie ausgebildet hat.“ Ähnlich äußert sich schon Chr. Aug. 
Brandis, Handb. а. Gesch. d. Griech.-Röm. Philosophie ПІ 1, Berlin 1860, 357, 
worauf Regenbogen verweist. 

Zu zweit bieten diese Bemerkungen die Voraussetzung der folgenden Inter- 
pretation der implizierten Eigenschaften. Die Aufgabe einer solchen Interpretation 
kann nur sein, den Zusammenhang der aufgezählten ethischen Qualitäten einmal 
mut der jeweiligen Tugend bzw. dem jeweiligen Fehler und zum andern untereinander 
aufzuklären. Als Quelle oder Parallele kann akademisches oder peripatetisches 
Material dann gelten, wenn die betreffende Eigenschaft їп der Literatur dieser 
Schulen als natürliche Vorform der gleichen Tugend betrachtet wird, ihr synonym 
oder nahestehend ist oder im gleichen Zusammenhang mitbehandelt wird. 

лоабтус̧ und Eyxoareıa sind die einzigen Tugenden, bei denen keine logisch fol- 
genden Eigenschaften aufgezählt werden, während sich an die ihnen entgegen- 
gesetzten Fehler ebenso wie an alle anderen Fehler die Aufzählung von implizierten 
Eigenschaften anschließt. Diese Eigentümlichkeit erfordert eine Erklärung. Dabei 
muß die Frage so gestellt werden: warum werden die zur Charakteristik der Ge- 
lassenheit genannten Eigenschaften nicht in substantivischer Form als logische Folge 
wiederholt wie z. В. bei der Tapferkeit то eötoAuov (sc. elvar) лодс то®с xırödvovg durch 
єдтоАша (50b 1, 4f.), bzw. warum werden sie nicht selbst gleich als logisch folgend 
aufgeführt wie z. В. entsprechende Eigenschaften bei der Heftigkeit (ax0Aovdei... 
тб napo&vvrırov тоб ўдоос xai єдиєтаВолоу 51а 7f.)? Daß die genannten Eigenschaften 
der Gelassenheit ihr auch logisch folgen, ihrem Begriff impliziert sind, steht von 
vornherein fest. Daß sie nicht logisch folgende Eigenschaften genannt werden, ist 
dann vielleicht dadurch zu erklären, daß die logische Akoluthie das Verhältnis der 
natürlichen Voraussetzungen zur Tugend darstellt, die betreffenden Eigenschaften 
also impliziert sind als zugleich zeitlich vorgegeben (лооолаоҳғ). Das bedeutet zu- 
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gleich, daß die daxoAovdoövra auch ohne die betreffende Tugend möglich sind, indem sie 
selbst die Tugend nicht implizieren. Die im noadrng-Abschnitt genannten Eigen- 
schaften liegen demnach der Gelassenheit nicht auch voraus, sondern implizieren 
ihrerseits ebenfalls die Gelassenheit. Es gibt keine natürlichen Voraussetzungen für 
sie, keine Eigenschaften, die auf sie hinwirken, zu ihr beitragen. In den aufgeführten 
Eigenschaften, die natürliche Verfaßtheiten des дос und der Seele darstellen, ist 
Gelassenheit unmittelbar gegeben, so daß sich also als Grund für das Fehlen logisch 
folgender Eigenschaften ergibt, daß die Gelassenheit selbst als eine einer natürlichen 
Tugend nahestehende Tugend betrachtet wird. 

Das Fehlen von dxoAovdoövra bei der Beherrschtheit ist dann nur in dem Sinne 
zu erklären, daß es deshalb keine natürlichen Voraussetzungen für sie geben kann, 
weil sie, im Unterschied zur Besonnenheit, ganz auf der Kraft des Aoyıowös beruht, 
alles „Natürliche“ also eher im Gegensatz zu ihr steht. Die beiden Begründungen 
für das Fehlen logisch folgender Eigenschaften stützen also einander: natürliche 
Voraussetzungen fehlen entweder, weil die betreffende Tugend selbst eine natürliche 
Verfassung des дос darstellt oder weil eine Vermittlung durch natürliche Voraus- 
setzungen der Sache nach unmöglich ist. Daß die entgegengesetzten Fehler logisch 
folgende Eigenschaften haben, hat in beiden Fällen nichts Merkwürdiges: daß 
axpacia natürliche Voraussetzungen hat, die die Begierden unterstützen, das Fliehen 
der Unlust begünstigen und zum Sieg über den Aoyıouöc beitragen, ist von vorn- 
herein verständlich. Daß доу:Адтус̧ natürliche Voraussetzungen hat, wird einleuch- 
tend, wenn man bedenkt, daß лоадттс nur in eingeschränkter Weise Gegensatz der 
60у:4671с ist und daß es mit der ueyaloyvxia eine Tugend gibt, die über die natürliche 
Seelenruhe hinausgeht. So gehört beispielsweise zu den logisch folgenden Eigen- 
schaften der Heftigkeit die шхоодоуѓа, die ebenfalls eine Begleiterscheinung der 
посоороҳіа ist. Ferner ist das Gegenteil des Charakterzuges tuuwentixdg der Heftigen 
als ein Kennzeichen des ueyalöyvxog angeführt (50b 41: od Tuuwentixdg). 

Mit dem Fehlen der axoAovdoöüvra bei den beiden genannten Tugenden fassen wir 
einen Reflex ihrer Sonderstellung bei Ar. Bei der &yxodreia der arist. Ethiken ist 
diese Sonderstellung offenkundig. In der Tugendliste Rhet. 1 9 fehlen sowohl 
ёухойтғіа als auch лоабтус. Die Sonderstellung der лоабттс wird von den Ethiken 
nur in der NE spürbar: nicht nur daß sie in Ermangelung eines Namens für die 
uecörns in bezug auf den Zorn eine behelfsmäßige Bezeichnung darstellt, obwohl 
sie sich dem wenig angemessen zeigt (vgl. EN IV 11, 1125b 26—1126а 3; Reflexion 
über Unangemessenheit der лоабттс als Bezeichnung der richtigen Mitte in bezug 
auf den Zorn fehlt in ЕЕ III 3, 1231 b 5-26, MM I 22, 1191b 23—38), sondern vor 
allem, daß sie aus dem Zusammenhalt der ersten Tugenden (dvögela, owpoooúvn) 
gelöst ist (Reflex des Zusammenhangs jedoch: EN У 3, 1129b 19—23) und erst nach 
der ueyaloypvxia und der ueoorng negi тїшї, vor den gesellschaftlichen Tugenden 
behandelt wird (sie gehört gegenüber der Gruppe der großen zentralen Tugenden 
schon zum „Rest“: ЕМІ 7, 1108a 3f.: у dé лері тб» Лолу .. ., дот д8 маі лері 
т? oyiw ÖreoßoAn zai..., cloi de хаі Ahar toeic ueoörntes...). 

Hinzukommt, daß die Gestalt der zoaörng іп УУ nicht der gleichnamigen arist. 
Tugend entspricht, sondern der in der Rhet. unter den ráðn behandelten und dort 
als das der 00у?) entgegengesetzte лӣдос und nicht als die der Untugend deyıÄdrns 
entgegengesetzte Tugend dargestellten лоабтус̧ am nächsten steht (Rhet. П 3, 
1380a 6f.; IL 1,1378a 19—22). Verwandt ist auch Top. IV 5, 125b 23: лобос als 
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алас gegenüber doug, Der Tadel EN II 2, 1104b 24f. der Bestimmung von Tugend 
als dnadeıa und noeuia trifft die лоабтус in УУ mit ihrer Charakteristik тд Noeıaiov 
Ev тў WON. 


5,7 (49a 31) „die Seele nach Platon... dreigeteilt‘‘. Der Verfasser legt seiner Liste 
der Tugenden und Fehler als Ordnungsprinzip die platonische Dreiteilung der Seele 
zugrunde. Die Übernahme dieser psychologischen Lehre samt der ausdrücklichen 
Berufung auf Platon hat in der bisherigen Diskussion jeweils das Hauptargument 
für den vorgeschlagenen zeitlichen Ansatz geliefert, indem damit entweder der 
frühe „‚platonisierende‘* Aristoteles oder еіп später „eklektischer‘“ Peripatetiker als 
Verfasser erwiesen zu sein schien. Ein derartig zugkräftiges Argument ließ die Not- 
wendigkeit aufmerksamer Interpretation der Schrift als ganzer zurücktreten. Ob- 
wohl wir der Ansicht sind, daß begründete Antworten auf die Fragen, die wir an die 
Schrift gestellt sehen, gerade über die Einzelinterpretation der Tugenden und 
Fehler zu suchen sind, ist doch auch abgesehen von deren Ergebnissen schon hier 
zu den im Zusammenhang mit der Seelendreiteilung geäußerten Auffassungen 
einiges vorzubringen, was zumindest die Stringenz jener Argumente, falls sie solche 
beanspruchen sollten, in Frage stellt. 

Zunächst ist festzustellen, daß hier ın VV mit der Dreiteilung der Seele nicht 
das Kardinaltugendensystem verbunden ist wie immer bei Plat. (z. В. rep. IV 441 c ff., 
443 сЁ.). Mit den Kardinaltugenden ist die Dreiteilung jedoch verbunden in der 
arist. Topik (Тор. У 6, 136b 10—14; 8,138b 1—5; vgl. Arnim, Торік 12f.) sowie 
bei späteren eklektischen Schriftstellern. (Vgl. H. Strache, Der Eklektizismus des 
Antiochus von Askalon, Philol. Unters. Berlin 1921, 46f.; zu Panaitios: 46 mit 
Anm. 6; vgl. ferner: Albinos, Didaskalikos 29, dazu: Ueberweg-Praechter І (19261°), 
544; Apuleius, De Plat. et eius dogmate, II 6, р. 108, 26—109, 16 Th.; Diog. Laert. 
III 90£.) 

Die Verbindung der Seelendreiteilung mit einer längeren Tugendliste ist singulär; 
angesichts der Tatsache, daß die drei Teile der Seele bei Plat. und dem frühen Ar. 
sowie durchweg im Eklektizismus mit dem Kardinaltugendensystem verknüpft 
sind, werden die bisher vorgebrachten Schlüsse hinsichtlich der Datierungsfrage 
der behandelten Schrift fraglich. 

Zellers Behauptung, die vier platonischen Haupttugenden seien in VV ebenso 
wie die Dreiteilung der Seele zugrunde gelegt (vgl. o. S. 18), ist unverständlich. Zwar 
sind diese vier Tugenden alle aufgeführt und wie bei Plat. auf die Seelenteile und 
die ganze Seele verteilt (schon darin sind gewisse Unterschiede zu beachten, s. u. 
S.52f. und S. 53), haben aber in keiner erkennbaren Weise einen Vorrang vor den 
anderen vier genannten Tugenden. Außerdem decken sie sich inhaltlich nicht mit 
den plat, Tugenden, was vor allem bei der peövncıs und der dixarmoodvn auch ober- 
flächlicher Betrachtung evident wird; s. u. S. 69 ff. und S. 86 ff.. 

Von Kardinaltugenden zu reden bzw. ein Kardinaltugendensystem aufzustellen, 
ist nur dann sinnvoll, wenn dieses den ganzen Bereich sittlichen Verhaltens aus- 
schöpft, d. h. alle anderen Tugenden abgeleiteten Charakters sind. D. A. Rees 
(Bipartition of the soul in the Early Academy, JHS 77, 1957, 112-118) sieht den 
Zusammenhang von Seelendreiteilung und Kardinaltugendensystem bei Plat. 1а dem 
Sinne gegeben, daß diese das Prinzip für die Vollständigkeit des Tugendsystems mit 
vier Vertretern darstellt. Das bedeutet nicht, daß das Kardinaltugendensystem auf 
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eine zweigeteilte Seele nicht anwendbar wäre, sondern nur, daß in diesem Falle 
nicht mehr einsichtig zu machen wäre, warum die Zahl der Tugenden auf vier be- 
schränkt sein sollte. 

Das eigentliche Anliegen des zitierten Aufsatzes, eine Lehre, die Seelenzweiteilung 
betreffend, schon für die frühe Akademie nachzuweisen und ıhre Funktion zu er- 
örtern (vgl. bes. 117f. zu Ar. Protr. fr. 6 р. 35 Ross = fr. 6 Walzer; Lamb), Protr. 
сар. 7; EN I 13, 1102a 26—28; De an. ПІ 9, 432a 24—26; 113f. zu ММІІ, 
1182a 23ff.), berührt unsere Frage weniger, wiewohl der genannte Nachweis ein 
unbefangenes Auswerten der Seelendreiteilung in VV für die Verfasserschaft etwa 
des jungen Ar. zumindest bedenklich erscheinen läßt. 

Unsere Frage ist, ob die in VV als Ausgang gesetzte plat. Seelendreiteilung im 
Rahmen peripatetischer Ethik Vergleichbares hat. Dabei ist zu beachten, daß 
bloßes Referat dieser Lehre oder Anwendung in Verbindung mit dem Kardinal- 
tugendensystem keine Entsprechung darstellt. In diesen Zusammenhang gehört 
der Hinweis auf Plut. De virt. тог. Kap. 3 (442 A, В): Ar. habe in späterer Zeit die 
Zweiteilung der Seele vertreten, indem er die von Plat. übernommene und zuerst 
vertretene Dreiteilung dahingehend abgeändert habe, daß er das Yvuosıdes und das 
erudvuntixdv zum йЛоуоу oder zolitten, gegenübergestellt dem Aoyıorıxov, zusammen- 
gefaßt habe, weil auch der доибс eine Enı®vuia darstelle. Diese Äußerung Plutarchs 
bringen Düring 353ff. und С. Verbeke, Plutarch and the development of Ar. (Aristotle 
and Plato in the mid-fourth century, Göteborg 1960, 236—247) in Verbindung mit 
Kap. 7 derselben Schrift (447 Е), wo Ar., neben Chrysipp und Demokrit, als еіп 
Philosoph erscheint, der im Laufe seines Lebens verschiedentlich frühere Ansichten 
aufgegeben habe. — Als erster hatte Werner Jaeger, ’Araoyxat, Hermes 64, 1929, 22 
auf diese Stelle aufmerksam gemacht als auf ein antikes Zeugnis für die Entwick- 
lung des Ar. und damit seine platonisierende Frühepoche. Die einzige erhaltene 
Schrift des Ar., in welcher mit der plat. Psychologie wirklich operiert wird — wie- 
wohl nur in Exempeln zu logischen Termini und Regeln —, ist die Topik. Wenn 
Düring im Zusammenhang mit der Behandlung der genannten Stellen aus Plutarch 
schreibt (355): ‚He (sc. Plutarch) obviously regarded the УУ and De mundo as 
genuine works of Aristotle‘‘, ohne diese Behauptung zu begründen, so erhebt sich 
der Verdacht, er denke, was УУ betrifft, eben an die Seelendreiteilung, d h. er meine, 
Plutarch stütze seine Bemerkung neben der Topik auch auf VV als eine arist. Schrift. 
Aus der Topik ist im ganzen für VV kein Aufschluß zu erhalten. Mit der dreigeteilten 
Seele sind nur die Kardinaltugenden verknüpft. Doch begegnen auch andere Tu- 
genden, wie z. В. copia, Erueixera, noadtns, Eyzodreia, die nicht auf die Haupttugenden 
zurückgeführt werden. Ihrem Zusammenhang mit den Kardinaltugenden und den 
Seelenteilen geht Arnim, Topik 41ff. nach. | 

In den Ethiken fehlt ein ausdrücklicher Beleg für die Anwendung der platonischen 
Seelendreiteilung auf die Tugendlehre, so daß der Verfasser von VV nicht mit 
ihnen in direkte Verbindung gebracht werden kann. Dennoch sind folgende beide 
Fragen im Zusammenhang unseres Problems nicht ohne Bedeutung: 1. Hat Ar. seine 
für die ethische Untersuchung verwandte Lehre von der Zweiteilung der Seele im 
Gegensatz zur plat. Dreiteilung empfunden, d. h. polemisiert er dort, wo er die 
eigene Lehre vorführt, gegen Platon? 2. Finden sich Spuren der ursprünglicheren 
Dreiteilung in den arist. Ethiken? Sobald nämlich festzustellen ist, daß die plat. 
Psychologie in ihrer Anwendung auf die Ethik für Ar. kein Objekt polemischer 
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Auseinandersetzung ist und Drei- und Zweiteilung der Seele nicht als entscheidende, 
d. h. die plat. und die arıst. Lehre und Schule trennende Unterschiede angesehen 
werden können, wird Zellers Behauptung hinfällig, ein früher Peripatetiker hätte 
kaum so unbefangen an Plat. anknüpfen können, wie es 1п VV geschehe. 

Daß in De an. III 9, 432a 22ff. die Dreiteilung der Seele und die Zweiteilung 
nebeneinander getadelt werden, zeigt ihre relative Ununterschiedenheit nur inso- 
fern, als der beiden zugrundeliegende Gedanke des „Teiles der Seele“ es ist, der einer 
kritischen Prüfung ausgesetzt wird. (Vom Begriff öge$ıs bzw. der Fähigkeit des Be- 
gehrens aus, dem ögextixov also, wird sowohl die Zweiteilung als auch die Drei- 
teilung fraglich, indem mit ihnen jenes Vermögen entweder in zwei oder in drei 
Einzelvermögen aufgespalten wird.) Jedoch zeigt sich hier das arist. Selbstverständ- 
nis der Seelenzweiteilung seiner Ethik: das dem Aoyov £&yov gegenüberstehende 
dAoyov ist die Zusammenfassung von Bvuds und Eridvuia. (Auf eben dieses Zeugnis 
spielte auch Plutarch an der oben zitierten Stelle an, s. o. S. 45.) In der peripate- 
tischen Ethik bei Stob. (II, Wa., 117, 16ff.) wird das dem Aoyıxöv gegenüberstehende 
dAoyov aufgeteilt in Emidvuntixgv und дошхду. Von hier aus gesehen besteht also kein 
wesentlicher Unterschied zwischen der Drei- und Zweiteilung der Seele. (Dem arist. 
Selbstverständnis seiner Seelenzweiteilung entsprechen die doxographischen Zeug- 
nisse, die für Plat. Dichotomie angeben; schon MM 1182а 23ff., dann Apr, Plac. 
IV 4. 1, Theodoret. Cur. Graec. АЁ. V 19, Tertull. De anim. 14. 2 und 16. 1.) 

Die Zweiteilung der Seele bringt Аг. іп EN I 13,1102 a26ff. (von der impli- 
zierten Problematik des Begriffs uöpıov, sowie von dem дрелтіхбу sehen wir hier ab) 
unter Berufung auf die exoterischen Logoi vor, ohne Polemik gegen Plat. Diese Zwei- 
teilung der Seele hat eine andersartige Funktion als die der platonischen Drei- 
teilung: sie ist Grundlage der Zweiteilung der Tugenden (EN I 13, 1103а 3-10) 
in ethische und dianoetische (vgl. Stob. II, Wa., 117, 11ff.: zwei Seelenteile Aoyıxov 
und dAoyov: „Worte діттду жай av aperav тд єїдос“, nämlich Bewoia und лойёс̧). Das 
Fehlen dieser Unterscheidung und die Anwendung einer anderen psychologischen 
Gliederung als der arist. Zweiteilung іп VV hängen also miteinander zusammen. 

Zugleich wirkt jedoch in der NE die Dreiteilung nach: so darin, daß Ar. an die 
Tapferkeit, die er als erste ethische Tugend behandelt, die Besprechung der Be- 
sonnenheit unmittelbar anschließt und dies Verfahren folgendermaßen begründet: 
EN 11113, 1117Ь 23: doxoöcı yao тб» адбушу ucoðv айтса elvai ai doerai. Der Ano- 
nymus legt bei seiner Interpretation dieser Stelle (169, 20-26) vor allem Gewicht 
auf das öoxetv: Ar. sage nicht, daß Tapferkeit und Besonnenheit allein die Tugenden 
des й4оуоу seien, sondern daß sie dies den Philosophen vor ihm zu sein schienen 
(аА ws то®то› ибро» ĝoxovoðv тос лоо адтоб). Es folgt ein Hinweis auf Plat., dessen 
Övuumov und Erudvyuntixöv. Daß Ar. auf Plat. anspiele, mache der Ausdruck та ädoya 
Eon deutlich. (Aspasius 87, 34 benennt ohne Hinweis auf Plat. und offenbar, ohne 
irgendeine Schwierigkeit zu sehen, die äJoya uéonņ als Erudvuntixdv und Bvuoeıdks.) 
Der Satz ist also gleichbedeutend mit einem Satz folgenden Wortlautes: хата /74а- 
тора тўс yoxs тоциєообс Aaußavouerns tõv aldywv uepõv айта вісі» ai doerai. Die 
überwundene Lehre von den beiden alogischen Seelenteilen und ihren Tugenden 
(Kardinaltugenden) gibt also hier die Ursache für die Reihenfolge in der Behand- 
lung der Tugenden ab. Falls der zitierte Satz nicht als bloße Anspielung auf Plat., 
d. h. als eigentlich inhaltliche Konsequenzen erfordernd angesehen wird, ergibt sich 
dabei ein gewisser Widerspruch zwischen Tapferkeit und Besonnenheit als „den“ 
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Tugenden der й4оуа u£on — sofern man das arist. 240уоу seinem Selbstverständnis 
folgend mit der Summe dieser Teile gleichsetzt — und der nachfolgenden Behand- 
lung anderer ethischer Tugenden, d. h. anderer Tugenden des dAoyo. (Vgl. EN III 
3,1111а 25. 27. Ь1#.: als äAoya лаф? werden nur Erudvuia und wuds behandelt; 
EN III 4, 1111b 11ff.: die Dreiheit &enıdvwia, Bvuos, Boüinoıs, die bei der Bestimmung 
der neoaloeoıs zur Öoe&ıs zusammengefaßt wird, ist dieselbe wie in der oben zitierten 
Stelle aus De an., vgl. auch De an. II 3, 414b 2.) 

In MM IA 1185а 21 wird die Seelendreiteilung genannt ohne Hinweis auf Plat., 
sowie ohne Kritik. Darin sieht man entweder Nähe zur arist. Topik (Arnim, Topik 
6ff.; Dirlm. MM 204 [13, 11]) oder einen die theophrastische Ethik kennzeichnenden 
Zug (Walzer, MM 168ff. unter Hinweis auf Stob. II, Wa., 117, 16ff., die Unterteilung 
des d}oyov in Erudvuntixov und дошхду; im allgemeinen wird jedoch in der theo- 
phrastischen Ethik mit der arist. Zweiteilung gearbeitet. — Die MM legen der Tu- 
gendlehre durchweg die Zweiteilung zugrunde, die dort auf Plat. zurückgeführt 
wird: MM I 1, 1182a 23f.; vgl. Dirlm. MM 163 [6, 4].) 

Dirlm. MM 164f. macht darauf aufmerksam, daß anstelle des platonischen 
Bvuosıöfs an allen den Stellen, die auch wir bisher berührt haben, das Wort дошхбу 
steht; das gehe wohl auf eine Änderung der Akademie zurück, da дошхбс im Corpus 
Platonicum nur einmal in den Def. begegnet: coy’ napdxAnoıs тоб vuixoð eis то 
tuuwoeioda: (415 е 11). Bvuosıöcs als Bezeichnung eines Seelenteils gibt es bei Ar. nur 
Top. П 7, 113a 36, b 1; IV 5, 126a 8, 10 (dvuuxov außer der zitierten Stelle der MM 
nur zweimal in De an.; cf. Mutschmann, р. ХХИ), während Hvuoeiöng zur Bezeich- 
nung einer natürlichen Anlage neben Övuıxog weiter gebraucht wird (vgl. Btz.). Der 
Umstand, daß in УУ der zweite Seelenteil duuoeiö£s heißt, kann dennoch nur schwer- 
lich als ein chronologisches Indiz gelten, da доиоє:дєс auch nach der Einführung von 
Pvuixóv! weiter gebraucht wird. (So in [Plat.] Def. neben dvuxöv an der zitier- 
ten Stelle auch доиогидёс, 413a 7: бадъшіа` ... аладєа тоб Yvuoeıdovs, Diog. Laert. 
III 67: Aoyızdv, Bvuoeiögs, ёлидтиттіхбу neben ПІ 90 (= Div. Arist. 12 Mutschmann, 
vgl. [1]): Aopıorıxöv, Emidvuntixöv, Duumov; vgl. Mutschmann, р. XXII sq. Belege für 
den Peripatos: [Ar.] Physiogn. 2, 807a 14. In der doxographischen Literatur und bei 
eklektischen Philosophen überwiegt das Wort дошхбӧ»у (auch steht häufig то Aoyızov 
für zé Aoyıorıxdv): so gebraucht z. В. der Mittelplatoniker Albinos im Didaskalıkos 
nur Övuıxöv. Andererseits spricht Plutarch an der erwähnten Stelle in De virt. mor., 
an der er deutlich auf Ar. De an. III 9, 432b 3 ff. anspielt, vom Övuoeiöes (oder auch 
ÖvuoVuevov), während Ar. doch im gleichen Zusammenhang dvuıxöv gebraucht hatte. 
Von den Kommentatoren schließlich, die wir zu EN III 13, 1117b 23 herangezogen 
hatten, benennt der Anonymus unter Hinweis auf Plat. den fraglichen Seelenteil 
®vuixov, Aspasius ohne Hinweis auf Plat. Yvuoeıöcg). 

Die bisherigen Betrachtungen haben gezeigt, daß sich, solange die Ergebnisse der 
übrigen Interpretation unberücksichtigt bleiben, aus der Einführung der platoni- 
schen Seelendreiteilung und dem ausdrücklichen Bezug auf Plat. allein ein Kriterium 
für einen bestimmten zeitlichen Ansatz nicht ergibt. Soviel ist jedoch deutlich ge- 
worden, daß die Verbindung der platonischen Psychologie mit einer Liste von acht 
Tugenden bzw. Fehlern die bisherigen Behauptungen, nämlich Frühansatz einerseits 
und Datierung in die Zeit des Eklektizismus andererseits, eher unwahrscheinlich 
macht. Da in der theophrastischen Ethik die Dreiteilung der Seele zumindest eine 
Rolle gespielt hatte — das Bewußtsein, daß sie von Plat. stammte, konnte dabei wohl 
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auch noch kaum verloren gegangen sein —, ist es keineswegs ausgeschlossen, daß ein 
Peripatetiker der Zeit um 300 v. Chr. so schrieb, wie es der Verfasser von VV tut. 
Walzers Anmerkung zu seiner Behandlung der zitierten Stelle der MM (I 4, 1185а 21), 
in deren Zusammenhang er auf die theophrastische Ethik verwies (170 Anm. 1): 
„An die Schrift УУ (49a 31 ff.) ist hier nicht zu denken; sie ist später als MM und die 
peripatetische Ethik, an die Areios sich anschloß.‘ ist keine Gegeninstanz, da es 
Walzer fernlag, den von der communis opinio getragenen Spätansatz der Schrift, 
wie ihn Zeller begründete, anzuzweifeln, er vielmehr von diesem Spätansatz ausging. 

Daß der betrachtete Abschnitt eklektischen Charakter hat, sollte mit den bis- 
herigen Ausführungen nicht abgestritten werden. Es kommt darauf an zu zeigen, 
welche Form hier der Eklektizismus hat. Auf jeden Fall ist deutlich, daß keineswegs 
genuin Platonisches mit genuin Aristotelischem verkittet worden ist. Vielmehr ist 
eine von der arist. Tugendlehre der Ethiken wie von der plat. Bedeutung der ethi- 
schen Psychologie verschiedene einheitliche Gestalt gegeben. Das Fehlen der Mesotes- 
Lehre steht in Zusammenhang mit der fehlenden Unterscheidung ethischer und 
dianoetischer Tugenden; das letztere wiederum beraubt die artist, Zweiteilung der 
Seele ihrer Funktion und macht sie für einen Peripatetiker іп diesem Falle unan- 
wendbar. Er kann aber die von Plat. herrührende Seelendreiteilung anwenden, so- 
bald sie ihrer Funktion, Grundlage des Kardinaltugendensystems zu sein, entkleidet 
ist. Das ist dadurch möglich, daß die Seelenteile nur noch der Lokalisierung der 
Tugenden dienen (vgl. Dirim. MM 287), indem sie Grundlage der peripatetischen 
nddog-Lehre (s. u. S.51f.) werden, wie das etwa schon іп der arist. Topik angelegt ist 
und auch von den Div. Arist. widergespiegelt wird, nicht mehr Elemente eines inner- 
seelischen Zusammenspiels sind; besonders deutlich wird das іп УУ an дег awpgooUrn 
(s. u. S. 52 f.) und der дгхогосбру (в. u. S. 53). 

In der Anwendung einer von Plat. begründeten Psychologie — der Hinweis auf 
sie ist nicht mehr als eine Art „Zitat“ — auf eine Tugendliste, wie sie in VV vorliegt, 
kann daher selbst für den Bereich des frühen Peripatos kaum etwas Anstößiges ge- 
sehen werden, zumal dieser offenbar eklektische Züge hatte (vgl. o. S. 26f.). Die 
Gestalt der Liste schließlich, nach Bestand, Zahl und Reihenfolge (з. u. S. 49 ff.) fällt, 
mit Ausnahme der Aufnahme der Eyxpareıa (з. u. S. 53 u. 62f.), nicht aus dem Rahmen 
der überlieferten peripatetischen Listen und bietet keinen Anhalt, sie dem Peripatos, 
auch in den ersten Generationen nach Ar., abzusprechen. 


5,7 (49b 26) „die Tugend des vernünftigen Teils die Verständigkeit‘‘. Aus der Tat- 
sache, daß poóvņo:ç in VV praktische Klugheit ist, d. h. der arist. фобиуоіс näher 
steht als der platonischen (vgl. u. S. 69 ff.), zugleich die einzige Tugend des Aoyıorıxor, 
d. h. die Tugend des Aoyıorıxöv darstellt, ergibt sich, daß das Лоугостіхб» gegenüber 
dem Bedeutungsumfang bei Plat. eingeschränkt ist auf das Aoyıorıxdv im arist. Sinne, 
wie es EN УІ 2, 1139а 3—15 bestimmt wird. 

Zusammenstellung der Belege bei Ar. für den Ausdruck „Tugend eines bestimmten 
Teiles‘ (nicht aus der Торік, da dort von vornherein das Kardinaltugendensystem 
erkennbar zugrunde liegt): EN ПІ 13, 1117b 23#.: дохобо: уао raw aloywv ueo®õv 
adraı (sc. дудоєіа xai сороосіп) elvar ai аоєтаі, .. . EN VI2,1139a 3—17, z.B. 15ff.: 
Арлтёо» do ёхатёоо) тобто» (sc. тбр ueoðw tæv тоо Абуоу ёуо>тос) тіс g ВеАтістр Eıc 
адту удо dgern ёхатёооо, 5, 1140 b25£.: poórnos а1з дот? тоб доЁастіхоб = тобЛоуістихоб, 
vgl. 13, 1143b 16#.; 1144а 2;а 9f.: roð д2 Teraptov џооіооь тўс yoxe о®х ёст) дост? 
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тогађтр, той доєлтхоб, vgl. MM І 4, 1185а 23f. Rhet. 19, 1366Ь 20: фодуџохс . 
doet) Öıavolas (обро ist in der Tugendliste der Rhet. die einzige Tugend, die als 
„Tugend von etwas‘ bestimmt wird). Im Zusammenhang mit Адуоу Exov und йЛоуоу 
(arist. Seelenzweiteilung) ist nur von „Tugend in...“ die Rede: vgl. MM I 5, 1185b 
3—8:...Evulv... To Абуоу ёуоуті. . . фобузсс, Ayxlvora, copia, ... év бето алдуф ... 
софоосбуу, діхаіосбут, аудовіа, боса: xai Aldaı тоб ўдоос oxoðow Errawerai Spot. 
ЕЕ VIII 1, 1246 23f.: go фодупа 1 Ev тф Aoyıorına тђу ёр тф айбуф ахоласгау ... 
Diese Zusammenstellung läßt erkennen, daß von „Tugend eines Teiles“ mit Ausnahme 
der dianoetischen Tugenden, die als bester Zustand von Unterabteilungen des 
Adyov &xov gefaßt werden, nur im Zusammenhang mit dvöpeia, owpoocvvn (Kardinal- 
tugenden) die Rede ist. Andererseits wird auch im Rahmen der Kardinaltugenden- 
lehre von Tugend bzw. Fehler ‚in‘ einem Seelenteil gesprochen: vgl. Div. Arist. 
[2] Mu.: ... иё> podvnoıg ën тф Aoyıorınd, ў dé Brenn ёр näcı тобтоіс тоїс pépes 
yiyverar, 1) ÔÈ ардоєіа Ev ro Ўуихф итА. [3]: ётт den) uën ароосори Ev ræ Аоуістіхо, 
жї}. 


5,8ff. (49Ь 26%.) „Verständigkeit.... Gelassenheit . . .“ usw. Hier werden acht Tugen- 
den aufgeführt. Mit Ausnahme der poóvyo:çs sind es nur solche, die bei Ar. dem äAoyor 
angehören und die bis auf &yxoareıa ethische Tugenden sind. Die arist. Zweiteilung in 
Aoyov &xov und dAoyo als die Voraussetzung der Unterscheidung ethischer und diano- 
etischer Tugenden, die in dieser Unterscheidung ihr Recht und ihre Begrenzung 
findet, wäre hier also gar nicht am Platze. 

Die meisten zum Vergleich heranzuziehenden arist. oder peripatetischen Listen 
oder Zusammenstellungen von Tugenden enthalten ausschließlich ethische Tugen- 
den; infolgedessen fehlt podvnoıs. Wie in VV ist jedoch poóvņois in die Liste auf- 
genommen: in ЕЕ, in Rhet. (wo ebenfalls kein Zusammenhang zwischen goörnaıs 
einerseits und den übrigen Tugenden andererseits ausgesprochen ist), sowie bei 
Stob. П (Wa.) 145, 19 ff. (zweite Tugendliste), wo vor die mit MM in der Reihenfolge 
übereinstimmende Aufstellung ethischer Tugenden copia und робутсіс gesetzt sind. 
Die erste Tugendliste bei Stob. mündet in einen kurzen Abschnitt über die godrnoıs 
ein (142, 6—13). 

Betrachtet man die Liste in УУ (unter Ausschluß von фобуус und Eyxgareıa; 
letztere nimmt in der arist. Ethik eine Sonderstellung ein) zugleich mit arist. Zu- 
sammenstellungen von Tugenden, so springt zunächst ins Auge, daß die Reihenfolge 
іп VV mit der der Tabelle іп EE II 3, 1220b 38 ff. übereinstimmt, sobald die dort 
überschießenden Tugenden wegfallen, d. h. im einzelnen: лоабттс und dvögeia stehen 
іп ЕЕ nicht nur nebeneinander, sondern ngadrng ist auch vor дудогѓа genannt, so daß 
sie überhaupt die erste Stelle der Liste einnimmt. Die Tugenden, die VV der ganzen 
Seele zuweist, stehen in derselben Reihenfolge: dıxawoovvn (bzw. бїхшо>) an erster 
Stelle, dann &/evdegıörng, zuletzt ueyaloyvxia. Rein deskriptiv heißt das, УУ enthält 
eine Tugendliste, die gegenüber der dnoyoapr; der ЕЕ um alöws, уёиєсис̧, aAndeıa, 
ф:Ма, geuvorns, иєуадолоёлеа gekürzt ist, d. h. gekürzt ist 1. um diejenigen ethischen 
Qualitäten, die als uneigentliche Tugenden in ЕЕ III 7 abgehandelt werden: sie sind 
nicht mit лооаѓоғсіс verbunden und im eigentlichen Sinne ладу. Zu diesen natür- 
lichen Tugenden gehören nach ЕЕ ПІ 7 véucois, ofge, ф:Ма, veuvörng, aAndeıa; dort 
erfahren wir auch den Grund für die Stellung der адс vor софоосёуу, der уёџесіс 
vor діхагосбуп in der Liste des zweiten Buches. 2. um ивуайолоёлаа: ein Motiv für 
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das Fehlen der иєуайоло8ёлга in VV könnte man darin sehen, daß diese Tugend der 
EAevßepıorns besonders nahe steht, was sich beispielsweise darin äußert, daß in der 
auf die Tabelle in EE folgenden Erläuterung (1221 a 33 ff.) die Extreme der &}ev- 
дєрібттс erst nach denen der ueyaloyvxia behandelt werden, so daß sich unmittelbar 
an diese die Extreme der ueyaslonpereia anschließen. Dieser Anschluß erfolgt mit 
duolwg ... — eine ausgeführte Bestimmung zu geben, ist nach der vorausgegangenen 
Bestimmung des дсотос und des aveieüdegog nicht notwendig — und dem nachfolgen- 
den Hinweis auf den Sonderbezug der ueyalongenera gegenüber der EAevdegiörng, auf 
das лоёлоу. Nach EN IV 4, 1122а 18 @. unterscheidet sich weyalonoeneia von 
Zieuieouärac durch die Größenordnung ihrer Objekte, so daß sich, nach EN IV 10, 
1125b 1#., &Aevdegidtng zu ueyalonoeneia verhält wie die Aemdrac ёр тийс doekeı zu 
пеуадоуоуіа. Beide Tugenden, EAevdegiorns und ueyaloneereia, haben jedoch den- 
selben Bereich, nämlich ra хоўиата. Die Definition der Eievdegiörns іп VV: аоєтт ... 
єїбалатос eis та хала, sowie einige Einzelzüge, wie z. B.: xataoxevastıxös тоу nepirr@v 
xai xaAiwv xai іауоутр» Exövtwv ўдєгау ğvev тоо Avoıteioövrog (50 a 13, Ь 29£.) entsprechen 
einer Sicht der E/evdeoıörng, die der ueyaloroeneıa sehr nahe steht und diese über- 
flüssig macht. 

Zur Liste der EE ist noch zu bemerken, daß sie erstens xagrepia enthält, die in 
EN VII 2, 1145b 8 ff. im Zusammenhang der &yxodreia behandelt wird und ebenfalls 
keine Tugend darstellt, zweitens, daß sie als einzige Liste ethischer Tugenden 
(1220b 34) die фодуђоіс (an letzter Stelle) enthält und diese ebenfalls als Geodracz be- 
trachtet. 

Bei unserem Vergleich mit der Tabelle der EE hat sich gezeigt, daß VV den Kern- 
bestand der arist. Tugenden enthält: sämtliche natürlichen Tugenden fehlen; ohne 
diese schließt sich die Liste in EE, abgesehen von der zuletzt genannten xaprepia, 
zum Katalog іп УУ zusammen. Daß Eievdegiörng eher als иєуалолоёлғеа zum Kern- 
bestand — dieses Wort nie chronologisch, sondern ranganzeigend verstanden — ge- 
hört, zeigt sich beispielsweise daran, daß in EN X 8, 1178a 25—-b 7, einer Stelle, die 
sich an den Protreptikos (fr. 58 Rose = fr. 12 Ross) anlehnt, statt von der plato- 
nischen Kardinaltugendenvierzahl von vier ethischen Tugenden, dem EAevdeoıos, dem 
діхагос̧, dem аудоєїос und dem софооу die Rede ist. (Vgl. W. Jaeger, Aristoteles 
19552, 74) 

Die Betrachtung der Zusammenstellung der Tugenden їп der NE muß mit Vor- 
behalten geschehen, da auch in der Entfaltung der Liste der EE die Reihenfolge 
nicht eingehalten wird, wie erst recht nicht ın der ausführlichen Behandlung. Es soll 
daher nur festgestellt werden, daß in EN II 7 der Zusammenhalt von лрабт?т; und 
avöpeia gelöst ist, indem die reaörns, auch in der Behandlung, hinter den ф5бтшос 
gestellt ist, daß Öıxaroaovvn an den Schluß tritt (wie auch in der Darstellung der ЕЕ; 
vgl. III 7, 1234b 13#.), Eievdeoısorng und ueyaloyvxia über die nun zwischen ihnen 
stehende ueyakono£reıa benachbart sind, die in УУ fehlenden übrigen Tugenden (mit 
Ausnahme von der ueoörns Ev тїшїў; do&fe:) in einer Reihe zwischen лоабттс̧ und 
ĉıxarooúvy aufgeführt sind als a) die Dreiergruppe der gesellschaftlichen Tugenden 
aindeıa, eürganeila, piia, Ь) die beiden lobenswürdigen Mitten eines nados: адс 
und veueorc. 

Die Reihenfolge der Behandlung in MM stimmt damit weitgehend überein: an 
Abweichungen ist hier nur die der Stellung der лоабтт]с (zwischen owgeoovVvn und 
EAevdegiotns) namhaft zu machen. 
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Die zweite Tugendliste im Abriß der peripatetischen Ethik, den Areios Didymos 
aufgezeichnet hat (Stob. II [Wa.] 145, 21—146, 14), stimmt mit der Reihenfolge in 
MM genau überein. 

Die erste Tugendliste (140, 18—141, 2) enthält nur sieben Tugenden, darunter keine 
von denen, auf deren Sonderstellung in EE und EN wir hingewiesen haben. Diese 
Liste unterscheidet sich im übrigen von der in VV dadurch, daß sie von owpgoovrn 
eingeleitet wird, daß sie gemeinsam mit den arist. Ethiken ueyalonoenera aufführt 
(an letzter Stelle, anschließend an ueyaloyvzia), daß Eyxpdreia wie in den Ethiken 
fehlt. Übereinstimmung mit УУ besteht in der Stellung von лоабттс und dvöpela zu- 
einander (mit EE, gegen alle übrigen Listen) und in der Reihenfolge und Zusammen- 
stellung von ĝıxairocúvn, ёАєодго:бттс, veyaloyvxia. Diese unmittelbare Aufeinander- 
folge dieser drei Tugenden ist die einzige und bedeutsame Übereinstimmung, die nur 
diesen beiden Listen gemeinsam ist. | 

Die Tugendliste іп дег arist. Rhetorik 19 enthält, wie УУ, acht Tugenden, und 
zwar: дооосбуп, Чубос(а, софоосёрт, џиеуалолоёлға, ueyaloyvxia, E£Aevdepidtng, 
ф06у101с, copia; von diesen fehlen іп VV ueyalongenera und copia. Von der letzteren 
wird in der Rhet. keine Definition gegeben. Von den Tugenden in VV fehlen in der 
Rhet. Eyxpareıa und лообттс; der лойос wird im Zusammenhang mit den ладу be- 
handelt (II 3). Die Liste der Rhet. enthält ebensowenig wie VV einen Hinweis auf 
den Unterschied ethischer und dianoetischer Tugenden noch eine Andeutung der 
Mesotes-Lehre. Beides gehört zusammen; die +Mesotes-Lehre wird in den arist. 
Ethiken im Anschluß an die Unterscheidung ethischer und dianoetischer Tugenden 
für die ethischen Tugenden eingeführt und nur auf diese angewandt. (Vgl. EN П 5, 
1106a 26—Ь 34; EE II З, 1220Ь 21—35; MM 15, 1185b 13-32.) Es kann daher 
keineswegs die Rede davon sein, daß dem Autor von VV „jedes tiefere Verständnis für 
das aristotelische veoärac- Schema abzugehen“ scheine (U. Knoche, Magnitudo animi 
32 Anm. 137), da das Gleiche auch für Aristoteles selbst als den Verfasser der Tugend- 
liste im ersten Rhetorikbuch gelten müßte. (Zu ивобттус in der Rhetorik з. о. S. 39 f.) 


5,8 (49b 27) „die Gelassenheit und die Tapferkeit‘. Die-Nachbarstellung von лоабт?]с 
und avögeia ist durch ihre gemeinsame Lokalisierung begründet. Das ist sowohl plato- 
nisch als auch gut aristotelisch. (Belege: siehe Dirlm. EN 383 [86,4]; MM 286f. 
[30, 10]: Hinweise auf Plat. und Ar. Top.) Zwar läßt die NE diesen Zusammenhang 
nicht mehr erkennen, die Reihenfolge aber in der Behandlung der Tugenden in der 
ЕЕ und auch in den MM (лоабттс an dritter Stelle, nach avögeia und owpoooúvny) ist 
u. U. eine Spur dieser ursprünglichen Zusammengehörigkeit. Die gemeinsame Zu- 
ordnung der Gelassenheit und der Tapferkeit zum Övuoeiö£s besteht jedoch in УУ den 
Definitionen dieser Tugenden zufolge іп der Lokalisierung jener nadn im #ънов!дёс,. 
denen gegenüber sie Unbeweglichkeit darstellen, nämlich der 60у: und des фббос 
(bzw. plur.; УУ 50a 5: лодс боудс ... Övoxivnro., а 1: досёхлАухто: ... фло фбВоу, 
vgl. Ar. Top. IV 5, 126a 8: ô de @oßos ёр ræ допоє:дгї, а 10: ў) бё Ооу? ër ro доро- 
eıdei). Während nach der platonischen Betrachtungsweise, wie sie uns beispielsweise 
in rep. II 375c 1ff., Theaet. 144a 3 ff. entgegentritt, der Tapfere und der Zornes- 
mütige beide Pvuocıðeiç sind und daher die Einmütigkeit der beiden Tugenden 
Tapferkeit und Gelassenheit problematisch erscheint, sofern an ihre Wirklichkeit m 
einem Menschen gedacht ist, tritt dieses Problem nach der in den Definitionen in VV 
ausgedrückten Auffassung der beiden Tugenden nicht auf, ja, erscheint unverständ- 
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lich. Sowohl Gelassenheit als auch Tapferkeit erscheinen als ruhiger unbewegter 
Seelenzustand gegenüber einem andringenden ладос. Damit schließen die Defini- 
tionen eine eventuelle Gegensätzlichkeit aus; in den Einzelbestimmungen klingt 
eine solche jedoch an. (S. u. S. 111.) 

Mit der Beobachtung, daß die Zugehörigkeit dieser Tugenden auf der Lokalisierung 
der entsprechenden лаз} im Övuoeıdes beruht, ergibt sich zugleich ein Hinweis für 
die auffallende Stellung der лоабттс vor der dvögeia in УУ, in der önoyoapn der ЕЕ 
und der ersten Tugendliste des Areios Didymos. Diese Reihenfolge, samt der sich 
unmittelbar darauf anschließenden owppooVUvn (und Eyxgareıa), entspricht nämlich 
der Reihenfolge, in der ihre ладу bei Platon (dgyr; immer vor фос; vgl. Ast.) ge- 
nannt und überaus häufig im Peripatos aufgezählt werden. (Bei Ar. häufig anders; 
jedoch dog vor фбВос̧: EN П 4, 1105Ь 21#.; vgl. Pol. VIII 5, 1340 a 19f.: 00у xai 
лоабтттос, ёти Ö’dvöpeias xai owpgoodvns; ММ ІТ, 118ба 12: Aufzählung der лай 
beginnt mit dog, es folgt póßoç, dann andere; Peripatos: bei Stob. II [Wa.] 139, 5: 
боуђ, P6ßos, иїсос usf.; anders 142, 15 Ё.; [Ar.] Probl. ХХІХ 13, 951b 27f.: то... 
adızeiv xal г доу» xai бй póßov xai dr Erudvuiav xai дг Alla лола yiveraı .. .; [Ar.] 
Physiogn. 805a 29 f.: ...тф доу:Соиёуф, тф фоВооиёро, тф ароод:сийборти, xai тфу 
hlav nadnudrwv Exdorw, 807 а 13 f.: dyavarıav, ogyıLöuevos — бадӯисос дгахеіиеуос̧, 
dvöpeios — Öeıkdg . . . zum Buuoeräéc gehörig. — [Ar.] Probl. XXVII: дса лері фбВоу xai 
ävöpeiav wahrt ebenfalls den Zusammenhang von goßeiodu und боуѓбєсдаг, indem 
Fragen, das Zürnen betreffend, in diesem Buch über die Tapferkeit mitbehandelt 
werden; vgl. Kap. 3, 947Ь 23 ff., 37 ff.) 

Die Nennung der Tugenden лоабтт]с, dvögela, oupgocvvn, ёухоатєа іп dieser Reihen- 
folge entspricht also der Reihenfolge der nad: deg, póßos, ńðový bzw. Erudvnia. Zu- 
gleich zeigt sich, daß die Tugenden, die derart auf ein ладос bezogen sind, an erster 
Stelle behandelt werden, wie auch im ganzen bei Ar., wo zumindest dvögeia und 
owgpooodvn vor den übrigen Tugenden dargestellt werden, für die nicht ein лайо;, 
sondern vorwiegend ein Gegenstandsbereich als Bezug angegeben wird (tun, xon- 
ната, хёобос). So heißt es nach der Behandlung der дудоєѓа, оофооо%ут und лоабтпс 
ЕЕ III 4, 1231b 27£.: ѓот 02 хой) ueyaloyvxia хой т} пеуалолоёлға xai ý EAevdegiörns 
ueoötnteg, und zwar xal deshalb, weil die Mesotes-Lehre primär їп bezug auf die лаў 
entwickelt worden ist. 


5,9 (49b 27) „des begehrenden die Besonnenheit‘. Während bei Plat. owpgooürn nicht 
Tugend eines Seelenteiles ist, sondern in der Harmonie zwischen den beherrschten 
Seelenteilen und dem herrschenden Teil besteht, d. h. deren Einigkeit hinsichtlich 
der Notwendigkeit ist, daß das Aoyıorızdv herrsche (vgl. z. В. rep. IV 442c 10ff.; 
[Plat.] Def. Alle 9: (sc. софоосбуп) auupwvia yuyis лодс тд Äpxew xai üpyeodaı), ist 
sie hier, wie auch in der Торік (Тор. У 6, 136b 13f., 8, 138b 2 ff.; vgl. Arnim, Торік 
51: Ar. kritisiere die plat. owpgooVvn als „ovupwvia zwischen dem führenden und den 
beiden dienenden Seelenteilen“ a) „wegen des übertragenen Ausdruckes“ ovupwvia, 
b) aus sachlichen Gründen: für Ar. ist owpgooüvn „die spezifische Tugend des Eerıdvun- 
ed, während sie für Plat. — als соифорѓа — ovy болго ў dvögela xai ў соріа Ev pépet 
tivi ёуобса — дААа Öl ÖAng teraraı, тер. 431e) und den Div. Arist. ([2] Mutschmann) 
Sondertugend des &mudvuntixov und dieses offenbar deshalb, weil sie auf die im 
Erudvuntixdv lokalisierte 38001) bezogen ist. (Vgl. Top. IV 5, 126a 9: ý ucv Абл ën та) 
Erudvunti® — ёу тойт удо xal ђ ўдоуд.) Als Sondergut des erıdvuntixöv erscheint die 
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софоосбу) beispielsweise auch bei Albinos, Didask. 29: ... лері 02 тд Eruduuntindv 
тйс OWwpgoovens (sc. avviotauevng) ..., тоб д8 Erudvuntixod (sc. releıdrnc) ў софоо- 
ovvn (vgl. Ueberweg-Praechter 544), während Plotin I 2 (19) eoi deer@v, Кар. 
1, 18f. (3) owpgoo0Vn sieht Ev бполоуід twi xai ovupwvia ёлидоитихоб лодс Aoyıoudr. 
(Vgl. R. Harder Ib Komm. 563f.; Plotins Behandlung der Darstellung bei Albinos 
gegenübergestellt.) 


9,10 (49Ь 28) „Beherrschtheit‘‘. Der auffälligste Unterschied gegenüber den arist. und 
den anderen peripatetischen Listen, zugleich der einzige, durch den die Tugendliste 
in VV sich von diesen in einer Weise abhebt, die über sonstige Unterschiede der 
Tugendlisten untereinander einschließlich VV hinausgeht, ist die Aufnahme der 
ёужхойты in den Katalog bzw. die Bezeichnung der Eyxoareıa als einer aoern. Das dar- 
an zunächst als für einen Peripatetiker befremdlich zu Beurteilende wird gemildert, 
wenn man bedenkt, daß die Aufführung in der Liste von der folgenden Behandlung 
her bestimmt ist und £&yxodreia auch von der arist. Ethik her das Recht hat, im Zu- 
sammenhang der übrigen Tugenden und in Abhebung gegenüber der софоосібуу 
behandelt zu werden. Im einzelnen wird auf die Stellung der Eyxodreıa bei Ar. im 
Zusammenhang mit der Interpretation ihrer Definition in unserer Schrift ein- 
zugehen sein (s. u. S. 62£.). Hier soll nur vermerkt werden, daß іп den ps.-plat. Def. 
412b 3 &yxgarsıa unmittelbar auf die vier Kardinaltugenden folgt und ihre Defini- 
tionen sich nur dadurch von denen jener Tugenden unterscheiden, daß unter ihnen 
eine solche mit ёё:с fehlt. Auch in УУ fallen Definitionen und Charakterisierung aus 
dem Rahmen heraus; außerdem fehlen bei ihr die dxo/ov®oövra, wie nur noch bei der 
лоабттс. (Also den beiden Eigenschaften, die УУ gegenüber Rh. I9 hat; vgl. о. 
5. 51.) 


2,10 (49528) „der ganzen Seele": бус тйс туйс. Der Ausdruck hat zunächst sein Be- 
fremdliches, sofern man an eine Beziehung der Seelenteile untereinander denkt. In 
solchem Sinne könnte zwar die Gerechtigkeit dargestellt werden, aber die Ausführung 
zeigt, daß ein derartiger platonischer Gerechtigkeitsbegriff nicht vorliegt. Das Ge- 
meinte wird deutlich, wenn man sich vor Augen führt, daß in der Kurzbestimmung 
dieser Tugenden 50a 12 ff. 022с wegfällt und nur noch von doscn уоуўс die Rede ist. 
Daraus wird ersichtlich, daß бс тйс yvyijs nur im Gegensatz zu den Teilen gesagt 
war und nicht die Seele meint, insofern sie Summe ihrer Teile bzw. deren Zusammen- 
spiel ist, sondern insofern sie ein von der Summe ihrer Teile Verschiedenes sowie von 
jeglicher Hinsicht auf die Teile überhaupt Unabhängiges, d. h. schlechthin Anderes 
ist, insofern also, als die Tugenden öizaroovvn, E}evdegıdrns, ueyakoyvxia nicht einem 
einzelnen Seelenteil zuzuweisen sind. Sieht man etwa die Seelendihärese ın den Div. 
Arıst. (12, [1] Mutschmann, Diog. Laert. ПІ 90) und die dort gegebenen Bestimmun- 
gen der drei Seelenteile an, so wird deutlich, daß die fraglichen drei Tugenden in 
ihnen nicht ihren Sitz haben können; die Seelenteile sind respektive ařtıov тоо 
Воодєбесдои хт. altıov тоб Erudvuew фауєі xtA., altıov той даооєй хтА. Diese Tugenden 
sind demnach, was die Begriffe der ethischen Psychologie anlangt, nicht weiter 
lokalısierbar. 

Dieser Deutung muß eine Auffassung, die in der genannten gemeinsamen Zuord- 
nung der betreffenden drei Tugenden an die ganze Seele einmal etwas sie unterein- 
ander Verbindendes und zu zweit den Ausdruck ihrer gegenüber den anderen Tugen- 
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den höheren Bewertung sieht — so U. Knoche, Magnitudo animi 33 Anm. 143, 34f. 
und 30 —, nicht unbedingt widersprechen. Die fehlende Lokalisierungsmöglichkeit 
nämlich, d. h. das Fehlen eines speziellen záðoç, auf welches diese Tugenden bezogen 
werden könnten, ist Ursache einer größeren Allgemeinheit. Diese größere Allgemein- 
heit gibt ihnen eine Vorrangstellung, und in ihr liegt die Möglichkeit, sie in einem 
umfassenderen Tugendideal zusammenwirken zu lassen. Falls Knoche (34f.) Recht 
hat, daß es im spätrepublikanischen Rom Kreise gab, deren praktisches Lebensideal 
die Einheit der drei Tugenden ueyaloyvxia, EAevdegisrng und dixamodvn (ф:Ма) war, 
und dieses Idee} vom Peripatos übertragen wurde, so ist wohl die Gemeinsamkeit 
zwischen VV und der ersten Tugendliste des Areios Didymos in der Zusammen- 
stellung und Reihenfolge der fraglichen drei Tugenden stärker zu betonen. Kann 
doch VV kaum als Quelle gelten, sondern wird wie die genannte Tugendliste 
Reflex bzw. tabellarischer Ausdruck einer Lehre des frühen Peripatos sein. 

Es erscheint sinnvoll, von Tugend als dem „besten Zustand“ nicht nur hinsicht- 
lich der Teile der Seele bzw. der Teile dieser Teile zu sprechen, sondern auch hinsicht- 
lich der Seele überhaupt, sofern sie etwas von ihren Teilen Verschiedenes ist. Daß 
damit der ursprüngliche Sinn der Rede von „Teilen‘‘ der Seele gefährdet ist, liegt 
auf der Hand. Wieso ein gewisser Sinn in solchem Reden dennoch liegen kann, lehrt 
die Analogie von den deerai der Körperteile und der ägern; des Körpers im ganzen: 
vgl. Stob. II (Wa.) 122, 18 ff.: . . . xai та éon та той сфџатос xai ai тб» иєобу dgeral 
ха! аі тоб Bilon сфратос . . . alperal.. ., 123, 17ff.: бот? ei жай та соротіха Tüv ёуадбу 
dedeımtaı бг аб® aiperd..., хай tà тйс gue dvayxalov éon dr add’ aipsraündeyxeiv ха 
тас dperas аўтф» жай <тас> тїс åns vue, Wie es gewisse Körpertugenden gibt, deren 
erstes Subjekt nicht der Körper, sondern ein bestimmter Körperteil ist, wie z. B. 
лоёфхаа (122, 21) die Tugend zuerst des Fußes, dann des Körpers ist, andererseits 
andere Körpertugenden nur auf den Körper als ganzen als auf ihr erstes Subjekt 
zu beziehen sind, wie 2. В. буба, Zoe, #dAAos, so haben Tugenden der Seele als 
erstes Subjekt entweder einen Seelenteil oder sind über die Seele als Ganzheit 
hinaus von einer kleineren Einheit nicht prädizierbar. Die Analogie zwischen Körper- 
und Seelentugenden wird bei Stob. II allerdings nicht VV entsprechend durch- 
geführt, indem die Analogisierung, Teile — Ganzes betreffend, bei der Durchführung 
außer Betracht bleibt (124, 1—125, 13). Die Stelle sollte auch nur angeführt werden, 
um zu zeigen, daß es im Peripatos durchaus möglich ist, von Tugenden der ganzen 
Seele im Unterschied zu Tugenden der Teile zu sprechen. — Ob bei Stob. die véon 
тїс туйс als zwei oder drei gedacht sind, läßt der Zusammenhang leider nicht 
erkennen; jedoch liegt bei der Rede „Tugend eines Teiles“ die Dreiteilung mit 
je einer, d. h. „der“ Tugend jedes Teiles näher als die arist. Zweiteilung, bei 
welcher "Teil: Sammelbecken einer Mehrzahl von Tugenden ist. 

Die vorgetragene Interpretation von дот?) Ainc тїс үъуйс, die von der Beobach- 
tung ausging, daß лоабттс und dvögeia deshalb Tugenden des доиоғидёс sind, weil 
die entsprechenden лаў) dort lokalisiert sind, findet auch in der о. S. 52 f. zu софоо- 
сӧуу als Sondertugend des &nıdvuntixöov gemachten Anmerkung ihre Bestäti- 
gung. 

Die Tugenden дгхогосбуп, EAevdegisrns, иєуалороҳіа sind bei Ar. ethische Tu- 
genden, d. h. Tugenden des äAoyov. Für den Fall, daß das arist. &Aoyov nur als Summe - 
der beiden alogischen Seelenteile Platons (tà &Aoya uéon) verstanden würde (vgl. 
die о. S. 45f. zitierten Belege aus Ar. De an. und Plut. De virt. mor.), deren Tugenden, 
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d. h. deren beste Verfassung, dvöpeia und софоосоу sind, und nicht als ein darüber 
hinaus erweitertes Sammelbecken bzw. als Ursprungsort aller лад» oder nicht- 
dianoetischer Tugenden, bestände auch bei Ar. die Schwierigkeit, OGengtoogun, EAev- 
9є0:671с̧ und иеуалороуѓіа zu lokalisieren. Daher weist auch der Anonymus darauf 
hin, daß ra äloya ueon bloßer Hinweis auf Plat. sei, also keineswegs die in diesen 
beiden Teilen lokalisierten лаў?) den Gesamtbereich des @Доуо» ausmachten. 

Die drei genannten ethischen Tugenden sind dann mit Sinn Tugenden der ganzen 
Seele zu nennen, sobald die ethischen Tugenden einschließlich der pgovnaıs das Ge- 
biet der Tugend allein ausmachen und die vorhandene Gliederungsmöglichkeit 
dieses Komplexes kein Mittel an die Hand gibt, sie näher zu lokalisieren. Hier 
verrät sich also letztlich das Ungenügen der ethischen Psychologie. 


5,12 (49b 30) „Unverstand‘: ароосёуу. Zu jeder Tugend, mit Ausnahme von 
podvnoıs und cogía, ist auch in Rhet. I 9 das Gegenteil genannt, die Bezeichnungen 
stimmen mit den arist. Ethiken wie auch denen in VV überein. Das Gegenteil der 
povos ist nach Rhet. П 1, 1378а 8ff. apgoovvn. Dieses Wort ist von den Ethiken 
nur in der NE belegt (VII 3, 1146a 27,6, 1149а 5, ebenfalls als Gegenteil der фоо- 
ynoıs), sonst im ganzen arist. Corpus, außer VV, nur noch einmal in der Politik 
(nach Btz.) und Protr. 9 Ross: Evavriov 82 poóvnois åpooovvn. 
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9,17 (50а 3) „verschafft, was zu glücklichem Leben führt.“ Es ist offenkundig, daß 
eddauuovia hier nicht die Eveoysıa хата tùy аоєту» ist, sondern einen bestimmten Zu- 
stand bezeichnet. Solange nämlich eddaızovia nicht in der Ausübung jeder einzelnen 
Tugend, in wechselseitiger Verknüpfung mit der poörnoıs, gesehen wird, sondern 
nur im Sonderbezug der фобууос auf sie erscheint, kann sie nur als der Zustand des 
ed Con betrachtet werden. In solcher Bedeutung begegnet in УУ auch einmal das 
Verb eddaruoveiv (51а 18) ип Zusammenhang der Zügellosigkeit, wo es, von Leuten 
ausgesagt, die ın der Lust leben, den Inhalt eines falschen Urteils darstellt. Das 
хах@с Con in der Definition der appoovvn schließlich macht endgültig deutlich, daß 
ebdauuovia mit єў ën gleichzusetzen ist. Im Schlußkapitel über Tugend im all- 
gemeinen ist von eödauuovia keine Rede; auch dieser Umstand bestätigt, daß in 
VV die eddauuovia-Thematik der arist. Ethiken keine Rolle spielt. 

Die Frage ist, ob es arist. ist, den Zustand glücklichen Lebens mit eddaruovia 
gleichzusetzen bzw. als eödaıuovia zu bezeichnen. Die arist. Ethiken reden im Zu- 
sammenhang mit dem Wirken der goovnoıs nur уоп eù Con (EN VI 5, 1140а 28) 
und соифёроу (ММ I 34, 1197 a 15: боа eis tò ouupepov dän avvreiveı. In der NE sind 


die ovupeoovra gleichbedeutend mit den ovvreivovra noös...in VV; vgl. 1140a 
25—28: ... neol та абтф дуада ха! соџфёооута ..., .. . noia лодс tò ed čip ÖAws, 10, 


1142 b 32: хата то ovupégov лос тд тёДос, вс. то ed бїр). Die eddaruovia-Problematik tritt 
in der NE erst wieder in VI 13 auf, ist jedoch dort nicht mit dem vorher genannten 
єў Cou gleichzusetzen, da sonst die Frage: аЛа туос Evexa dei аётїс (sc. TAG poovýoews); 
(1143b 21) nicht verständlich wäre. Es handelt sich um die eddaruovia, die іп der 
EVEDYEIA хата thv Podvnow xai тў» Gen Gperiw (1144 a 3f.) besteht. eddaruovia als 
ed Con im Zusammenhang der goövnoıg als etwas von dieser als einer isolierten Tu- 
gend Bewirktes entspricht also nicht der arıst. Ethik. 

Die Bestimmung der goövnoıg in УУ entspricht aber genau der der ps.-plat. Def. 
und der arist. Rhet., nur daß das im gleichen Zusammenhang in der Rhet. ge- 
nannte Bovievecda: in VV in der Definition fehlt und als erster und wichtigster Zug 
in der Charakterisierung genannt ist; Def. 4114 5: ф00у01с` дбтошс лоп xa? 
айт» тїс аудофлоо ebdauuorias, Rhet. 19, 1366Ь 20: фобутос Ö’Eotiv doerg Öiavolac 
хад?» ed Bovisveodaı батта: лєрї ауадф»у xai хахбу ZO єіотиёроу eis єддациоуѓау. 
Sowohl in den Def. wie auch in der Rhet. erscheint eöddatuovia nur im Zusammen- 
hang mit der geövnoıs und diese wie in УУ als eine Tugend unter anderen. Eine 
Verknüpfung mit den anderen Tugenden, ein Zusammenwirken ist ın keiner Weise 
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angedeutet. Die pgovnoıs-Vorstellung in VV ist also von den Ethiken unabhängig; 
das schließt gemeinsame Züge nicht aus. 

лаоасхєрастихт) тфу лодс Eddauuoviav auvreiwövrwv. Kein sachlicher Unterschied zu 
лоших) тйс eddaruovias in den Def. (в. о.), wie schon die das Gegenteil zu dem Aus- 
druck der [Plat.] Def. darstellende Gegenfassung іп VV aitia то? Cou xaxas nahelegt. 
Es ist sachlich dasselbe, ob gedvnoıs die Mittel zur edcaruovia (und damit diese selbst) 
oder die cċôaiuovía selbst (über die Mittel) verschafft. Ein Unterschied zwischen dem 
Bezug auf тё40с bzw. схолбс und dem auf та лодс тд тёАос baw. tòr oxondv ist nur dann 
gegeben, wenn die rein intellektuelle Seite der godvnoıs im Blick ist. Auf diesem Ge- 
biet hat die arist. poövnoıs eine Doppelfunktion: während sie in der Gegenüberstellung 
mit der ethischen Tugend als die бодбтус in bezug auf die Mittel erscheint (логе? бода 
та лодс Top охолду) und die ethische Tugend als die додбтэс hinsichtlich des Zieles 
selbst (EN VI 13, 1144a 7—9), ist @odvnyoıs gegenüber der eößovfia als der dedorng in 
bezug auf die Mittel (д096т1с хата тд соифёооу лодс тд тёлос) nun selbst die dAndns 
örrdAmypız des Zieles (10, 1142b 32f.). D. h. in der Gegenüberstellung mit der ethischen 
Tugend ist podvnoıs mit eößovAta identisch, in der Gegenüberstellung mit eößoviia ist 
sie mit der ethischen Tugend identisch. Das ist kein Widerspruch. Im ersten wie im 
zweiten Falle ist die Wohlberatenheit hinsichtlich der Mittel als das wesentlichste 
Kennzeichen der podvnaıg gesehen, nur daß im ersten Falle poóvno:s isoliert von der 
ethischen Tugend (jedoch oÖx ävev) betrachtet ist, wobei sie als eößovAia erscheint, 
im zweiten Falle als die ethische Tugend umfassend in den Blick genommen ist. 

лаоасхєрастіху ist bei Plat. und Ar. nicht'belegt; Theophr. gebraucht es in den 
Char. zweimal zur Definition: Char. V 1: ўдой; nagaoxevaorızn), Char. XIX 1: Аблтс 
zagaoxevaorıxn. Vorher ist es schon bei Xen. belegt (Мет. ПІ 1.6: napaoxev- 
астіхду тфу eis тду nöAeuov тду стоаттуду elvat хо). 


5,17 (50a4) „was zu... führt“: тфу л00с ... ovvrewörrwv. Ar. gebraucht ovvreivewv 
sowohl mit лобс als auch mit eis (vgl. Btz.: Beleg für лобс z. В. Top. ПІ 1, 116b 25: 
тд лодс ғддоциоуіау сотто»). 


5,18 (50а 5) eine Tugend des muthaften Teiles“. Die einfachste Bestimmung einer 
auf einen Seelenteil bezogenen Tugend wäre ihre Definition als довт mit dem be- 
treffenden Seelenteil im Genitiv als der spezifischen Differenz. Solche Definition ist 
aber nach Aufgabe des Kardinaltugendensystems und gleichzeitigem Beibehalten 
der drei Seelenteile nicht möglich, da sie besagen würde, daß die betreffende Tu- 
gend dessen einzige Tugend, nämlich als sein bester Zustand, darstellt. Dann wäre 
eine Ausdehnung des Tugendsystems über die Kardinaltugenden nicht möglich. 
Wenn in УУ von doern тоб доцоє:добс die Rede ist, heißt das nur, daß es sich um 
eine Tugend handelt, die auf das дриоғ:дёс bezogen ist. Es muß daher eine zusätz- 
liche Charakteristik durch ein bestimmtes Kennzeichen folgen, das entweder den 
jeweiligen Bereich wirklich umfaßt oder besonders hervorsticht (es wird meist іп 
ähnlichem Wortlaut zu Beginn der ausführlicheren Charakterisierung wieder auf- 
genommen). Wir gebrauchen дег: Einfachheit halber den Ausdruck „Definition“, 
wiewohl es sich hier nicht um Definitionen im eigentlichen Sinne (Genus und spezi- 


fische Differenz) handelt. 


5,18 (50а 5) „gemäß welcher“ usw. Der Form nach wird die Bestimmung der Tu- 
senden und Fehler, mit Ausnahme von vier Fällen, mit dget) . .. bzw. хаха... 
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xaiw ... und Verb in der 3. Pers. Plur. gegeben. xaf ñy ist häufig verwandte 
Formel in den ps.-plat. Def.; im übrigen unterscheiden sich die dort in dieser Form 
gegebenen Bestimmungen von Tugenden vor allem durch dreierlei: 1. eine Tugend 
wird nie wie in VV als ägern bzw. доєту трос bestimmt; sondern als #&с und ge- 
legentlich als ĝĉıdðecıs; 2. das nachfolgende Verb steht in der 3. Pers. Sing., nur ge- 
legentlich in der 1. oder 3. Pers. Plur.; 3. meistens ist als Subjekt 0 &xw»v bzw. ої 
čyovteç zugefügt. Die einzige formal in allem — боєт?} т1у0с, xaiw mit Verb in der 
3. Pers. Plur., ohne oi &xovres — mit VV übereinstimmende Definition einer Tugend 
steht Ar. Rhet. I 9, 1366b 20: pornos Ö’Eoriv apern діауоіас xa Ou eù Bovieveodau 
‚övvavraı....; die übrigen Definitionen in Rhet. I 9 sind meist in ähnlicher Form 
(d. h. vor allem mit доғту als Genus) gegeben, jedoch mit ôe Ge statt xa? ñv. Von den 
übrigen vier Bestimmungen in VV wird eine als Apposition gegeben: 50а 16: 
арооо?ут . . . Karla... . аітіа той Cp хах©с, während bei drei Tugenden dọetń attri- 
butiv bestimmt wird: 50a 3: poovnaus . . . QET) . . . napgaoxevaorıxn) с. gen., 50а 12; 
ÖLXALOGÚÓVN . . . dgerg . . . dıaveuntiın c. gen., 50a 13: EAevdegiörns . . . dEETN . . . eÜÖd- 
лаъос̧... с... Die ps.-plat. Def. enthalten entsprechende Bestimmungen mit 
Ekis und ĉúrauıç. Genaue Entsprechung — аоєту mit Verbaladjektiv als Attribut 
— bietet Rh. I9, 1366b 17: ueyaloyvxia ... dpetn... лопүихт c. gen., b 18: ue- 
valoroeneia . . . GEETN... zort с. gen. Ein Motiv dafür, daß die übliche Form 
der Bestimmung nicht durchgängig benutzt wird, ist in VV ebensowenig wie in 
Rhet. 19 zu erkennen. Eine Unterscheidung zwischen der Tugend und ihrem 
Träger ist in VV nicht durchgeführt. Die Bestimmungen in УУ zeigen also, wie diese 
Beobachtungen erkennen lassen, eine formale Struktur, der die in Rhet. I 9 an- 
gewandte am nächsten steht. | 


5,18 (50а 5) „gegenüber Zorneswallungen schwer erregbar‘‘. Es fehlt die arist. 
Vorstellung vom berechtigten Zorn als einem notwendigen Bestandteil der лоабттс: 
vgl. EE ПІЗ, 1231Ь 23: ойт оїс où dei opyileraun ofte оїс бер одх ooyißeraı, EN IV 
11, 1125b 31:...olg dei deyıföuevos. Dem Zorn ist in VV jede Berechtigung ab- 
gesprochen; nur die Ruhe gegenüber dem radog des Zorns ist im Blick. Die De- 
finition der Gelassenheit tritt leicht verändert auch in der Charakterisierung wieder 
auf, aber erst als dritter Einzelzug (50a 42). 


5,18 (50a 5) „man... schwer erregbar wird“: ... yivovran Övoxivnroi. Die mit 
soë р an dpern bzw. xaxia angeschlossenen Bestimmungen von Tugenden bzw. 
Fehlern sowie die der folgenden Charakteristiken, soweit es sich um Verbal- 
bestimmungen handelt, treten in vier verschiedenen Arten auf: 1. Verbaladjektive 
(-tiıxóç bzw. єй-...-тос und а(>)-...-тос oder дос- ... -тос̧) verbunden mit eici 
bzw. elvai, 2. Verbaladjektive verbunden mit yivovraı (entsprechendes yiveodaı bei 
den infinitivischen Bestimmungen in den Charakterisierungen fehlt), 3. Verb in 
der 3. Pers. Plur. bzw. Inf. Präs. oder Aor., 4. дбуауто bzw. aövvaroi eioıw (nicht: og 
övvarraı) und дўуасдог bzw. un даса, verbunden mit peoeır (sechsmal, im Inf. 
Präs. oder Aor. &veyxeiv), xatéyew (einmal, im Inf. Aor. xataoxeiv), und einmal 
адіхеісда: Övvduevos. Alle vier Formen wollen keinen wesentlichen sachlichen 
Unterschied ausdrücken: sie sind sämtlich austauschbar; so ist z. B. Verbal- 
adjektiv mit yivovraı in einer Definition bei Wiederholung in der ausführlicheren 
Behandlung immer ersetzt: a) durch Verbaladjektiv mit Inf. eivaı: damit erweisen 
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sich гісі und yivovraı in diesem Zusammenhang als identisch (vgl. Dirim. MM 206 
[14,5], &yyiveras = &veorw), b) durch ähnliches Verb im Infinitiv. Ferner steht für 
xareyovor in 50а 10 тб Övvaodaı хатасугї» in 50b 12 und umgekehrt für övvarraı 
pepew іп 50a 14 ré xalög Eveyxeiv in 50b 34. 

Die Austauschbarkeit der Ausdrücke Verbaladjektiv mit гісі bzw. yivovraı und 
elvaı sowie ÖVvartaı und Öövaodaı mit Inf. gegen Verben im Indikativ oder Infinitiv 
besagt nicht, daß alle diese Formen auch nur den Grundaspekt indikativischer 
Aussage bezeichnen. Das würde beinhalten, daß die Beschreibung der Tugenden 
und Fehler ausschließlich von der Beobachtung des Lebens und beobachteten 
menschlichen Akten ausgeht bzw. Tugenden und Untugenden nur durch ihre ѓоуа 
charakterisiert. Solche Betrachtungsweise als ausschließlich gegeben anzunehmen, 
verbieten nicht nur die adjektivischen Bestimmungen und der häufige Gebrauch 
von ў#ос, sondern auch die Verbaladjektive und das Verb divaodaı. 

Die Verbaladjektive wirken nach Ammann, -/KOZ bei Platon 262 „sowohl klassi- 
fizierend wie charakterisierend als auch dispositionell-dynamisch“, „wobei jeweils 
eine Komponente stärker hervortritt, die andern aber zumindest unbewußt mit- 
schwingen können.‘ Die dispositionell-dynamische Komponente ist jedoch immer 
gegeben; nur tritt jeweils dabei die klassifizierende oder die charakterisierende 
Wirkung mehr oder weniger hervor (Ammann 261, 263). 

Damit haben alle Bestimmungen, die in VV mit einem Verbaladjektiv gegeben 
werden, diesen potentiellen Charakter, der der Klassifikation oder Charakterisierung 
dient. Das bedeutet nicht, daß damit Tugend als ödvauıs, als ein Vermögen, an- 
gesehen ist; das geschieht nur in den Fällen, wo die Tugend durch ein ödvaodaı cha- 
rakterisiert wird. Die in VV mit Verbaladjektiven bezeichnete Potentialität ist 
nicht die des Vermögens, sondern die der Möglichkeit als Disposition. doerN ist 
somit бїйЎєсїс oder Eig, die sich in bestimmten Akten äußern kann, sich im all- 
gemeinen äußert (vgl. 51b 29#.: досту als yuyjs onovöalas д:й9есіс). Die dispositio- 
nelle Potentialität der Tugend schließt natürlich ein, daß Tugend auch ein Ver- 
mögen ist; jedoch ist diese Hinsicht nicht die im Vordergrund stehende. Das Ver- 
hältnis zwischen der Tugend und den Akten oder Werken ist das der Möglichkeit 
zur Wirklichkeit. 

Wie bereits angedeutet (з. о. S. 58), ist auch in der Tugend- und Fehlerliste 
der arist. Rhetorik die Bezeichnungsweise nicht einheitlich: neben Verbaladjek- 
tiven stehen Indikative sowohl als auch einmal дбғартох. догт?) ist aber ausdrücklich 
als баш (1 9, 1366 366.) bestimmt. Offenbar hängt damit die Bevorzugung des 
dem — gegenüber ££ıc soi Du und Örddeoıs xa? iw der ps.-plat. Def. — zusammen, 
indem mit ihm das jeweils als eine bestimmte Tugend zu bezeichnende Vermögen 
zur bewirkenden Ursache bestimmter Zuständlichkeiten und Dispositionen ge- 
macht wird. Diese Auffassung des ZC fr wird wahrscheinlich dadurch, daß an der 
einzigen Stelle, wo ödvavraı in der Bestimmung steht, nicht Ar Ge, sondern xa On 
gebraucht ist (1366b 20ff.). Es ist sinnvoller, von einem Vermögen zu sagen, daß 
man „ihm gemäß“ oder „ihm entsprechend‘ etwas vermag als „ihm zufolge“ oder 
„seinetwegen““. 

Die Hinsicht auf die Tugend als auf ein Vermögen tritt also in VV nur dort etwas 
stärker hervor, wo die Bestimmung ein öövaodaı enthält. In diesem Zusammenhang 
ist bezeichnend für VV, daß ein solches Vermögen sich ausschließlich in Akten ne- 
gativer Funktion oder passiven Charakters verwirklicht, im Niederhalten der Be- 
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gierde (Eyxpareıa, 50 b 12), im Ertragen und Nichtertragen von Glück und Unglück, 
Ehre und Unehre (ueyaloyvyia, umgoyvyia 50a 14, a 27, 51b 16), von Unehre, 
Kränkung, Unrecht (лоадтус 50a 40, veyaloyvxia b 40, доу:Абтис 51а 4, wixpoyvyia 
b 19). Ertragenkönnen und Nichtertragenkönnen wird im ganzen also siebenmal 
bzw. einschließlich tò xaAös Eveyxeiv ohne Övvaodaı 50b 34 achtmal zur Charak- 
teristik verwandt und betrifft darin nur die Tugenden Gelassenheit und Seelen- 
größe, die Untugenden Heftigkeit und kleinen Geist, wodurch sich diese als inner- 
lich verwandt erweisen. 

Die Bestimmungen der Tugenden und Fehler lassen sich in zwei Gruppen schei- 
den: l. in solche, die positiv und aktiv sind, d. h., eine Tätigkeit bzw. die Dispo- 
sition zu solcher Tätigkeit bezeichnen, und 2. andere, die die Tugenden negativ 
und passiv oder nur negativ bzw. nur passiv, also durch das Nichtvorhandensein 
einer Disposition zu einem Erleiden, durch die Unterdrückung solcher Disposition 
oder die Fähigkeit zu einem bestimmten Erleiden bestimmen, die entsprechenden 
Fehler in enger Korresponsion durch das jeweilige Gegenteil. Zur ersten Gruppe 
gehören poóvyois, Genren, Eievdegiörns und die entgegengesetzten Fehler, die 
ebenfalls, unter Verwendung andersartiger Verben, also ohne enge Korresponsion, 
positiv und aktiv charakterisiert werden. Zur zweiten Gruppe zählen noaörns 
(övaxivnto:), avöpeia (досёхллархтог), owppocüvn (Avdpextoı) und deren Opposita 
doutddrac (edxivnro), della (Exninttovra), ахоласіа (бовхтихоі), sowie ёухойтға 
(хатёуооси, Groot xaraoyeiv), deren Gegenteil dxgacia positiv-aktiv bestimmt ist, 
und ueyaloyvxia (ôúvavtaı pégew), шхоороҳѓа (Aövvaroi siot фёоєю). 

Von dieser zweiten Gruppe sind alle Tugenden bis auf ueyaloyvxia auf ein ладос 
bezogen: боуз, pößos, дор, Errıdvuia. Die Tugend besteht in der Unbeweglichkeit 
gegenüber diesem rddos (bzw. bei der £yxodreia in der völligen Unterdrückung); 
von einer in welcher Weise auch immer begrenzten Berechtigung und Lobens- 
würdigkeit dieser лб?) ist nicht die Rede. Tugend ist in Hinsicht auf sie also Apathie, 
nicht Metriopathie, während im übrigen die nadn in УУ durchaus eine Rolle spielen: 
so 2. В. im Zusammenhang der Tapferkeit Gdoooc, im Zusammenhang der Be- 
sonnenheit аїдфос. Nur лоабттс scheint in jeder Beziehung Apathie, nämlich hin- 
sichtlich des Zornaffektes, bzw. selbst ein ладос zu sein, nämlich das der боу? 
entgegengesetzte. 

Mit Ausnahme der Verständigkeit, Gerechtigkeit und Großzügigkeit sind alle 
Tugenden durch eine Negation charakterisiert, durch Unbeweglichkeit gegenüber 
dem Andringen eines ладос. Dazu ist nämlich auch das dvvaodaı ф#ов zu rechnen, 
da beispielsweise ddvaodaı фёов› ёухАђиата gleichbedeutend mit Övoxivntov elvat 
toög доуйс ist bzw. dieses zur Voraussetzung hat. 


5,20 (50а 7) „Todesfurcht“. Im Unterschied zu den arist. Ethiken ist Tapferkeit 
nur auf die gedo und nicht auch auf dapen bezogen (vgl. Anm. zu даосос S. 
79£. (50b 5). Der Bereich der Tapferkeit ist Todesfurcht ausschließlich, während 
in der Definition der Feigheit die Furcht vor dem Tode nur den Vorrang hat 
innerhalb Furcht überhaupt als dem der Feigheit zugrundeliegenden rados 
(50a 19{.). In der Charakterisierung der Feigheit ist die erste Bestimmung, von 
beliebiger Furcht leicht bewegbar zu sein (51а 11: gé rop Tuxövraw фоВоу); erst 


dann folgt, mit xal џаАста angeschlossen wie in der Definition, die Furcht vor 
dem Tode. 
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Eine Eigenart von VV zeigt sch darin, be den Fehlern die Geringfügigkeit des 
auslösenden Moments, des Objektes oder Zieles des Handelns hervorzuheben, so 
bei der боу:Абтпс̧: un ддуасдаг Pegeiw unte тас шхоас OAıywpias.... Sla 4f., єбхіутто» 
лодс боуђ» Uno Абуоо xai Eoyov той ruxövrog 51а 6f., bei der uıxpoyvxia: шхой єдто- 
xncavra; drıniav ... unde тт Elaxiormw....; dndtsvyua...6rioöv...S1b 18#. Wie 
es also bei einigen Untugenden heißt: „selbst bei kleinen Dingen oder ähnl... 2. 
so sind umgekehrt die entgegengesetzten Tugenden zu verstehen als: ‚sogar im 
Großen. ..“. Die Tapferkeit äußert sich in einem Bereich, der sich mit dem der 
Feigheit nicht deckt. Fehlende Furcht in Situationen ohne Lebensgefahr ist noch 
keine Tapferkeit, sondern erst Furchtlosigkeit gegenüber dem Tod ist es. Feigheit 
ist nicht nur das Gegenteil der Tapferkeit, sondern auch des normalen Verhaltens 
in beliebigen Situationen, das nicht als Tapferkeit zu bezeichnen ist. 

фбВо ої лєоі Bdvarov: @ößos wird bei Ar. entweder mit gen. obj. (EN IV 15, 
1128b 11) oder ebenfalls mit eo: с. acc. (b 12) konstruiert. Ar. gebraucht auch sonst 
zur Bestimmung ein und desselben Substantivs sowohl den gen. (obj. und subj.) 
bzw. das attributive Adjektiv als auch Periphrase mit rxeoi (oder хата) с. acc. (Vgl. 
Р. Т. Stevens, Aristotle and the Koine, Class. Quart. 30, 1936, 204—-217.). In VV 
ist фоВос immer mit ло? с. acc. verbunden (50a 7, a 20, a 45, 51а 12). 

Ersetzung eines gen. subj. liegt vor in VV 51b 26f.: noıelv олоодаѓау тту dıadeoı 
neol тї роуүу; das entspricht der Konstruktion: ... nv тїс рос дгадесі» bzw. 
...тђу ue Öıadeow; vgl. 51Ь 29f.: уоуўс anovöaiag діадесіс. (Eine Parallele 
für Periphrase außerhalb der attributiven Stellung bietet Ar. Pol. V 2, 1302a 17: 
ai ueraßokai лєоі тас noAıteiac.) Ar. hat im Zusammenhang mit д:0дє01с die Peri- 
phrase nicht, gebraucht auch дгадғо:с nicht in Verbindung mit dem Wort роу; 
ähnlich ist die Periphrase in EE Il 1, 1220a 29#.:... тошт бйўєсї; ёст, 1) 
viveTat . . . UNO TÕV арістоу NEOL Mun HIVÁÝOEWYV ... 

Ersatz eines Adjektivs durch Periphrase liegt vor in 50a 8f. (vgl. а 21#.): dvóoex- 
TOL... TÕV лєоф тас лоас фаёАо» hðovæv. neol тас anolavceıs entspricht dem 
Adjektiv anoAlavorıxös: vgl. 50b 8f.: тд eso ласт; dnodavorinns.. . Novis vó- 
oextov (aber s. u. S. 81). Eine ähnliche Periphrase bietet EE I 5, 1216a 29#.: 7 
zegi та соната xal rag dnokavgeıg hôový, vgl. z. B. EN II 2, 1104b 5: owuatıxÀ э}до>т]. 

Die Beobachtungsbasis ist zu gering, um einen begründeten Vergleich mit Ar. auf- 
zustellen. Die Tendenz zur Periphrasierung scheint in VV gleich oder nur geringfügig 
größer zu sein: zu zwei von drei beobachteten Fällen lag jeweils der nichtperiphra- 
stische Ausdruck ebenfalls vor. Periphrase wäre möglich gewesen, wird aber nicht 
benutzt in 50b 7f.:... тфу сонатіхбу ђдорб», vgl. ў negi та ооната доу) bei Ar. 
(з. о.) und in 51а 12: tàç owuarıxas nnowoeg, vgl. Ar. GA IV 4, 770b 37f.: уѓроута: дё 
uetaßoAal ха! nnowocis xai лєоі tà Evrög ибоа statt... xal tõ» ёутдс порѓо». 


5,20 (50a 7) „schwer in Schrecken versetzt wird“: övoexnıinzros, das Gegenteil zu 
&xrhitrovraı (50 a 19), ist bei Plat. und Ar., sowie auch sonst außer VV nicht belegt 
(vgl. LS). Ar. gebraucht im Zusammenhang mit der Tapferkeit ауёхлАухтос (EN ПІ 
10, 1115b 11). Verbaladjektive mit övo- gibt es bei Plat. und Ar. in großer Zahl 
(vgl. die Indices), auch darunter бл. Aey., 2. В. Öövoavaneıoroc (Plat. Parm. 135a 7), 
Övoandöeıxtos (Plat. гер. VI 488a І), övoe&egedvntog (Ar. Pol. VII 1330b 26). 


5,22 (50а 8) „kein Verlangen“: арбоєхто:. Bei Plat. und Ar. nicht belegt; LS gibt 
außer УУ nur Belege aus nachchristlicher Zeit, darunter Plut. Mor. 2. 460 В 


62 Anmerkungen 


u. а.; vgl. dvoge£ia bei Tim. Іосг. 102e. Von Schuchhardt (35) wurde dvöpexroc für 
eine späte Bildung gehalten. Die Möglichkeit, Verbaladjektive der Form d{v)-. . .-Tos 
als Gegensatz zu den Verbaladjektiven auf -тхбс zu bilden (hier аубоғхтос с. gen. obj. 
als Gegensatz zu бовхтхбс с. gen. obj., 50a 21), wird jedoch im 4./3. Jh. v. Chr. 
ebenso, wenn auch in wesentlich geringerem Umfange, ergriffen wie die der -тх0с- 
Bildungen. Vgl. Ammann 16#., Nr. 10: aiodntızös-Gvaiodntog Plat. Tim. 65a 4 
(beide mit gen. obj.), 116f., Nr. 231: Aoyıotixös—AAoyıorog, rep. 4394 5, Apol. 37c 6f., 
vgl. 252 VI, 257 VI, dazu 252 Anm. 1: „Eine Zusammenstellung von Opposita vom 
Typus Aoyıstixös-aAdyıoros gibt Г. TAPAIKAZ, Поаунатгіа negi тб» eig ınög Anyorrwv 
. ёлидётоу. ’Adrwä; Хбууоациа леоодіхду тїс èv "Aua Eruornuovixnig Erapelas 22, 
1910, (426 ff.), 444 ff. Beizufügen ist xarainrrızds-dxarainnrog.“ 


5,22 (50a 9) „Genuß schlechter Lust“: тфу negi тас длолайсєс фаёЛау ђдорбу : zur 
Periphrase mit лєр с. асс. з. о. S. 61. алдЛаосіс (Genuß) ist wertindifferent; welche 
ýôový (Lust) als minderwertig angesehen wird, ergibt sich aus 50b 7. 


5,23 (50а 9) „Beherrschtheit ... eine Tugend des begehrenden Teils“. Vom Frage- 
horizont der arist. Ethik her ergeben sich zwei zu untersuchende Punkte: Beherrscht- 
heit als Tugend und Beherrschtheit als Tugend des begehrenden Seelenteils; ent- 
sprechend von der Unbeherrschtheit. Wir fragen daher zunächst, warum und inwie- 
fern Eyxpareıa bei Ar. nicht doerg, dxoaoia nicht xaxia ist. Die Verschiedenartigkeit 
der Aussagen bei Ar. hat keine tiefgreifende sachliche Bedeutung; es handelt sich um 
Nuancierungen, die zudem zusammenhangsbedingt sein mögen (vgl. Dirlm. MM 
372). Entscheidend ist, daß sich die Beherrschtheit nicht als „Mitte“ darstellen 
läßt (vgl. Dirim. MM 371 [54. 5]), sowie, daß sie, wiewohl eine ŝis neoaıperixn, (diese 
Wendung und der folgende Abschnitt nach: Anonymus, Comm. in EN УП 1, 
1145а 36, р. 409, 38—410, 6; 407, 8—408, 7) sich von Tugend im allgemeinen und 
Besonnenheit im besonderen dadurch unterscheidet, daß bei der Tugend Gleich- 
gewicht der Seelenteile besteht, Harmonie, während die Beherrschtheit ihren Kampf 
voraussetzt. Statt willigen Gehorsams des begehrenden gegenüber der Entscheidung 
des vernünftigen Seelenteils besteht bei der Beherrschtheit Unterdrückung der 
widersetzlichen Begierde. Vgl. die damit übereinstimmenden Ausführungen Plutarchs 
in De virt. тог. Kap. 6 (445 В ff.): owpgooVrn; uév Zort, об tò nadntıxöv боло єёђиоу 
Vofuua ... б Aoyıanöz Twioxei .. . лєої тас Eridvuias хофџгеуос ®лєйхоуть xai дехоиёро 
тд иётоіоу ... Erovaiwc. б д'ёужхоаттс duet èv ёоооиёуф тф Лусио xai xpatoüvrı тту 
Erudvulav, duet 6° оёх dire оде nerðopévnv алла . . . Avrıreivovoar,.... dy@voc div ёр 
éavtõ xai дообВоо нестбс` ... Glen одб аоєтђ» adtotein абдобо rou Eyaxoateıav ... 

UEGOTNS yàg оў yéyovev ёх ovupwvias тоб xeipovos лодс тд Beitiov.... 

Die Behauptung, daß bei Eyxoareıa und ахоасіа die Entscheidung (rpoaigeors) 
fehle (so Dirim. ЕЕ 303 [43, 13}, ist etwas zu modifizieren: denn in EN III 4, 
1111Ь 13—15 wird der Unbeherrschte zwar als aus Begierde und nicht nach Ent- 
scheidung handelnd hingestellt, der Beherrschte aber als im Handeln der Entschei- 
dung folgend. Dasselbe Bild ergeben die einschlägigen Stellen im 7. Buch der NE, 
т. В. VII 9, 1151а 5—7. Das Fehlen der nooaigeoıg betrifft also nur die дхоас'іа (in 
Gegenüberstellung mit der бходасѓа), vgl. EN УП 6, 1148а 17. Darin jedoch, daß 
ёухобтға und dxpaoia sich im entgegengesetzten Sinne zur лооа(оє01с verhalten, liegt 
ein Hinweis darauf, daß auch bei der &yxodreia das Verhältnis zur лооаово:с anderer 
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Art sein muß als bei den eigentlichen Tugenden. Der Unterschied ıst offenbar der, 
daß das Tugendsein der Tugenden gerade darin besteht, das тё/0с der npoaipeoıs 
richtig (д090у) zu machen (vgl. ЕЕ П 11, 1228a 1f.), während Eyxoareıa dieses rich- 
tige rëioc der лооаіоғсіс schon voraussetzt und ihr Wesen darin liegt, die Kraft zu 
sein, dieses als fichtig anerkannte т&40с anzustreben (und zugleich damit den rich- 
tigen Aöyos aufrechtzuerhalten, o@lew; vgl. EE II 11, 1227b 12—16: og diapdeigev). 
Das bringen die Topikstellen Top. IV 5, 128a 7 ff: (Eyxpareıa ist vorwiegend бї>ашс, 
aber auch doecah und 125b 20—27 (Eyxgareıa ist eine „von der ethischen Gesamt- 
tugend unabtrennbare övvauıc“ ; vgl. Arnim, Торік 95) klar zum Ausdruck. 

Wie die Definitionen der Beherrschtheit und der Unbeherrschtheit in VV zeigen, 
stimmt unsere Schrift mit der oben gegebenen Charakteristik durchaus überein; 
trotzdem aber werden дот und xaxia in ihrer Bestimmung ohne jegliche Modifika- 
tion als Genus genannt. Die unterschiedliche Bezeichnung der Beherrschtheit bei 
Ar. und in VV hängt also offenbar mit dem schon erwähnten und kommentierten 
Fehlen der Unterscheidung dianoetischer und ethischer Tugenden zusammen, mit 
dem das Fehlen der Mesoteslehre in Verbindung zu bringen ist (s. о. S. 24, 26, 46, 
51). Auch das andere Verhältnis zur nooaigeo:s, das für das Nicht-Tugend-Sein der 
Beherrschtheit bei Ar. ins Feld zu führen ist, gehört in diesen Zusammenhang: 
weil die bei Ar. als ethisch bezeichneten Tugenden in VV nicht als solche in den 
Blick treten, kann die Beherrschtheit als Tugend bezeichnet werden, ohne daß die 
wesentlichen Unterschiede, die für Ar. zwischen owpoosúv und ѓухойтеа bestehen, 
hier fehlen müßten. 

Befremdlicher ist die Bezeichnung der Beherrschtheit als Tugend des begehrenden 
Seelenteils. Die Betrachtung der софоосёрт als Sondertugend des Erudvunrtixöv, wie 
sie schon das ethische Material, mit dem die Topik arbeitet, kennt, ist keine verein- 
fachende Redeweise gegenüber der platonischen Ansicht dieser Kardinaltugend, 
wie sie etwa noch in den ps.-plat. Def. erscheint (sie wird ganz platonisch u. a. defi- 
niert als ovupwvia yvyñs лодс тд doen xai üpxeodaı, Alle 9), sondern entspringt ver- 
änderter Sehweise. Die Zuordnung der Beherrschtheit aber an das &rudvuntıxorv ist 
eine unzulässige Vereinfachung, da Tugend des &rudvuntixöv, also dessen lobenswerte 
Disposition, zu sein, unvereinbar ist mit dem Vorhandensein einer starken Begierde 
nach schlechter Lust. Verständlich wird diese Zuordnung aus der engen Zusammen- 
gehörigkeit von owpgooUVn und Eyxodreia einerseits wie andererseits aus der in VV 
geübten schematischen Gegenüberstellung der Tugenden und Fehler. Denn die Be- 
zeichnung der dxpaoia als хахіа Tod Erıdvuntıxod ist sinnvoll, insofern als die starken 
Begierden, die ihren Sitz im Enidvuntixov haben, siegen; auch Ar. kennt die Rede- 
weise dxpaola хахіа тоб аАдуоъ tis yvyñs (EE VIII 1, 1246Ь 13). Auch von dort aus 
wird, schematische Antithetik vorausgesetzt, also Beherrschtheit als Tugend des 
begehrenden Seelenteils verständlich. 


5,24 (50a 10) „mit der Vernunft“: тф Aoyıou@. Für diesen zweiten Teil der Definition 
liegt reiches Parallelmaterial bei Ar. und in den ps.-plat. Def. vor: Belege für Aoyıouos 
im Zusammenhang der &yxodreia und дхоасіа: Def. 412b 3 ff.: ѓухобтєвюа` .. . dxoAod- 
#тос To oG hoyo’ Övvanıs dvunegßintos тоб ёлоћурдёутос боф Aoyıoud, 
4154 9f.: êyxoatýs: d хосту Avrırswöovrrau тоу тїс puys орою» тф Ooflo Aoyıoud, 
41ба 1Й.; dxoaoia с йастихт napd тд» бодду Aoyıcuöv лодос ra дохоб?та héa elvat. 
Gegenüber durchgängigem 6090с Aoyıcuös in den Def. hat VV, offenbar gleichbedeu- 
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tend, Aoyıouos allein, darin mit Ar. übereinstimmend: ЕЕ П 7, 1223Ь 13#.:...лаоа 
nv ёлидошіа» хата тд» Aoyıouov ... EN УП 2, 11456 10 f.: ... ёухоатђс xai Euueve- 
тіхдс̧ TO Aoyıcud .. ., ахоаттс xal ёхоталихос тоб Aoyıouod. 


5,24 (50a 10) „die Begierde niederhält‘. Belege für xaregew ту Erudvuiav: MM II 
6, 1203b 14f.: ёлідошоф» Evovosv тайтас xaréyaw ба тду Adyov. 


5,26 (50a 12) „die das Gebührende zuteilt“: duaveuntixn то? xat’ d£iav. Diese Defini- 
tion der Gerechtigkeit entspricht der in [Plat.] Def. 411е 2: öıxauoovvn Ес Ötaveun- 
zue тоб хат Gët (zu ёс з. ц.). Damit haben wir hier die Gerechtigkeit in einer 
Gestalt vor uns, die dem ersten elöog der partikularen Gerechtigkeit bei Ar. ent- 
spricht (EN У 5, 1130b 30; У 7, 1131b 27: tò Ötaveuntıxöv Ölxaıor). 

Der allgemeinere Ausdruck хат” d£iav wird in der NE mathematisch als Gleichheit 
im Sinne geometrischer Proportion bestimmt (EN У 6, 1131а 24—b 23), ohne daß 
jedoch eine Wendung wie etwa Ötaveuntixös тоб oou тоб xat avaloyiav (EN V 8, 
1134а 2) den Ausdruck хат’ a&iav verdrängte. Außerhalb der zusammenhängenden 
Behandlung der Gerechtigkeit steht auch bei Ar. als Bezeichnung der Angemessen- 
heitsgleichung im Bereich der Gerechtigkeit хат” абау (z. B.: EN VIII 9, 1158b 30; 
EE VII 3, 1249а 7; allgemein über die beiden Arten der Gleichheit: Pol. V 1, 
1301b 29: хат? д&ѓау wird als Zoo тф Абуф bestimmt; zur distributiven Gerechtigkeit 
bei Plat. vgl. Dirim. EN 405). Auch der Topikstelle VI 5, 143a 15: ... Öuxcauoovdvnv 
Єй» Ötaveuntunp тоб Zoo liegt sicherlich die Vorstellung des Gleichen im Sinne der 
Angemessenheit, d. h. der Analogie, zugrunde; nur ist die Definition gekürzt, da dem 
Textzusammenhang nach dieser Teil der Definition nicht im Blick ist. Das Beispiel 
wird angeführt, um die Unangemessenheit einer Definition zu veranschaulichen, bei 
дег ein Genus übersprungen wird: also wäre ıç — so in den ps.-plat. Def., s. о. — 
durch üperN) zu ersetzen). 


5,26 (50213) „Großzügigkeit“. Die Tugend der EAevdsgıörng spielt bei Plat. noch eine 
untergeordnete Rolle; sie ist zweimal genannt (гер. ПІ 402 с 2, Theaet. 144d 3; 
nicht bei Ast). In der arist. Topik tritt sie nicht auf. 


5,27 (50а 13) „gern Aufwand treibt‘, гђдаларуос entspricht der Bedeutung nach einem 
Verbaladjektiv auf -tıxöc; es ist weder bei Plat. noch bei Ar. belegt. Ar. gebraucht im 
selben Sinn далаудобс (nur in der NE, vom ueyalonoenns, IV 5, 1123a 4f., — gleiche 
Konstruktion wie in VV nach eddanavos — und vom dcwros, IV 1, 1119b 31#., 
3, 1121b 9, gesagt. Auch danaväv, далар, dandvnua hat von den Ethiken nur die NE, 
mit Ausnahme eines Beleges für даларт їп der ЕЕ im Zusammenhang der џеуадо- 
noćne). 


5,27 (50a 14) „Seelengröße“ : ueyañoyvyía. In der hervorhebenden Stellung am Schluß 
der Tugendliste ist möglicherweise der Ausdruck der peripatetischen Hochschätzung 
dieser Tugend zu sehen, wie sie von Ar. begründet wurde: EN IV 7, 1124a 1f.: 
ueyakoyvyxia als хбоџос rom doeraw und 1124a 4 und 26 ff. : ойх ävev халохауадіас bzw. 
ох vev agernjs, denn: йуєо doerns où бйдіоу ëng EuueAös та єђтихната. 


Kapitel 2 65 


ueyalowvxia ist іп VV der Definition nach die Fähigkeit, Glück und Unglück, Ehre 
und Unehre zu ertragen; die Haltung gegenüber beiden Gegenteilpaaren ist also die 
gleiche. 

Die NE (IV 7) geht, nach der Bestimmung des Gegenstandsbereichs der ueyalo- 
yvyía als der großen Dinge und der Ausführung des Mesotes-Schemas, auf die Frage 
zu, worin sich die Ehre, auf die der Großgesinnte in besonderer Weise bezogen ist, 
von den anderen Gütern unterscheidet: das Größte unter den äußeren Gütern ist das, 
was man den Göttern zuweist, wonach hohe Politiker streben und was Preis schön- 
ster Taten ist: die Ehre. Sie steht höher als alle anderen Güter, ist erstes Glied in der 
Reihe der äußeren Güter. i 

Der ueyałóyvyoçs der NE strebt aber keineswegs bedingungslos nach großer Ehre 
und ist über Kränkung betrübt oder erbittert, sondern er verhält sich gegenüber 
Ehre und Unehre cs öei (1123b 21f.). Das sieht im einzelnen so aus: große Ehren 
nimmt er an mit gemessener Freude als das ihm Zustehende oder als weniger als das. 
Ehrung durch Beliebige aus geringfügigem Anlaß übersieht er, ebenso Kränkung 
seiner Ehre, da solche unberechtigt ist. Er nimmt Ehre nur noch entgegen, und zwar 
die großen Ehrungen durch urteilsfähige Männer. Damit ist er im Grunde von Ehre 
und Unehre unabhängig. Wer nicht nach Ehre strebt und wen Kränkung nicht 
kränkt (gegenüberzustellen ist z. В. der ueyaAoyvyos in ЕЕ ПІ 5, 1232b 12£.: Avran- 
#тсоп? äv arıuadöuevog), für den kann Ehrung keine Notwendigkeit sein. Die onov- 
öatoı in 1124a 6 können nur ein außen sichtbar werdender Maßstab für die eigene 
richtige Selbstschätzung sein. 

In EN I 3 wird als r&Aog der politischen Lebensform die Ehre erkannt (1095b 23); 
weswegen sie nicht schlechthin ein Gut sein kann, wird folgendermaßen begründet 
(b 24 ff.): дохв: удо Ev tois тифсі ënn elvai Ñ Ev TO TTuwusvo ... čti б Eoixacı ту 
тиу Öiwrew iva "tegen Eavrovs ауадо?с elvai: Inroücı уобу ®лд tæv pooviuwv 
tunäodar... In EN VIII 9, 1159a 22 ff. heißt es: oi © бло rëm ёливхфу zal ғідбтоу 
боєудиеуо: tuuns Befaıdoar Con oixeiav Öofav Epievraı negi аўтфу. yalgovow ù бт eioiv 
дуадоі, листєђоутес тў raw Aeyövrav xpioeı. Der ueyaAoyvyog aber bedarf der Ehre zur 
eigenen Bestätigung nicht, sondern er bestätigt die Ehre; er hat den Würdigkeits- 
maßstab in sich, der ihn unabhängig von Ehre und Unehre macht. Auch die Ehre 
ist für ihn etwas Kleines (1124a 19). An die Stelle eines unbedingten Strebens nach 
Ehre ist in der NE die eigene hohe Selbsteinschätzung getreten. 

Das Verhalten gegenüber äußerer Ehre und Kränkung ist dasselbe wie gegenüber 
Glück und Unglück. Als ein nur rangmäßig, nicht qualitativ von den anderen Gütern 
abgehobenes Gut kann konsequenterweise die Ehre auch gar keinen grundsätzlich 
verschiedenen Bezug sich gegenüber beanspruchen. 

Eine einheitliche Sicht des ueyaĝóyvyoç erweist sich damit nur als möglich, wenn 
der Bezug zu Ehre und Unehre derselbe ist wie der gegenüber Reichtum usw. Der 
gleichzeitige Sonderbezug zur Ehre ist nur aufrechtzuerhalten, indem er nach innen 
genommen wird. Die Gestaltung des veya/oyvxia-Bildes hat ihre Einheit durch Ver- 
innerlichung gefunden. Im Besitz vollendeter Tugend (navreing apern 1124а 8) und 
Größe und im eigenen Bewußtsein darum wird der Großgesinnte gegenüber den 
äußeren Gütern gleichgültig, in gleicher Weise gegenüber Ehre wie gegenüber 
Reichtum. | | | 

УУ ist darin in gewisser Weise mit der NE verwandt: die Ehre steht in einer Reihe 
mit dem Glück. Es fehlt gegenüber Ar. die hohe Selbsteinschätzung (. .. dëm до 
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фу), gegenüber der die äußeren Dinge an Bedeutung verlieren. Gerade das Giulio 
фёовю run läßt die Verschiebung gegenüber Ar. spüren. Ein weiterer Unterschied 
zwischen der ueyañoyvyía іп УУ („Seelengröße‘“) und der der NE (,„Großgesinnt- 
heit“, „Hochsinnigkeit‘‘, Jaeger, Dirlmeier) besteht darin, daß der Großgesinnte der 
NE bei aller Verinnerlichung doch im Bezugssystem der Öffentlichkeit bleibt, daß 
auch diese Tugend Öffentlichkeitscharakter hat; das Urteil der Guten, die dem 
ueyaldıpvxos erwiesene Ehre mögen nicht mehr Gegenstand seines Strebens sein, 
aber sie sind als objektive Gegebenheiten doch konstitutiv für die Tugend der Hoch- 
sinnigkeit. In Gegenüberstellung etwa mit der oben zitierten Stelle aus EN VIII 9 
heißt das, daß zwar nicht öpeyeodaı тіиўс, aber doch das алобёуво#а тшт (IV 7, 
1124а 9) bestimmend für den Großgesinnten ist. Tugend und Ehre sind fest mitein- 
ander verknüpft (a 25). Vgl. dazu Wehrli, Demetrios von Phaleron 57 zu dem be 
Diog. Laert. überlieferten Titel Hepi ueyaloxvxias (= fr. 78): „Der Megalopsychie- 
begriff bei allen Jüngeren muß von Aristoteles NE 1123a 34 ff. aus verstanden wer- 
den... Schon hier ist das alte aristokratische Mannesideal im Begriffe, über seinen 
ständischen Charakter hinauszuwachsen, da der Megalopsychos äußeren Ehren als 
Anerkennung seiner Qualitäten nur bedingten Wert beimißt und auch Reichtum 
und Macht sowie allem Glück gegenüber unabhängig ist (1124a 5 Ё.). Diese Richtung 
auf seelische Autarkie wird dann energisch in der nacharistotelischen Schrift Jegi 
боєтбуу xal хахібу verfolgt ..., und übereinstimmend damit formuliert die stoische 
Ethik Megalopsychie als &Enıornun oder 2с флєрауо лоо®са тб» ovußarwovrwv oder 
ähnlich...“ (SVF ПІ 65, fr. 265 Chrysipp, u. a. Schon die Definition der иєуадо- 
yvxia їп den ps.-plat. Def. (412 е9) bereitet die stoische Sicht vor: moto totç ovu- 
бойоо aoteia). Gauthier, Magnanimite gibt nichts zur Interpretation der ueyaloyvyia 
іп УУ her, da er 117 Anm. 2 nur eine Paraphrase der Definition gibt und zu dem Ab- 
schnitt 50a 34—42 nur bemerkt: ,,. .. nous en trace un portrait qui rappelle celui 
d’Aristote.‘‘ Im übrigen steht das ueyañoyvyía-Bild in VV, wie auch das bei Ariston 
von Keos und Aspasius im Komm. zur NE nach Gauthier unter stoischem Einfluß. 
Bei der sachlichen Nähe sowohl zu Aristoteles als auch zur Stoa, einer Nähe, die als 
Zwischenstellung bezeichnet werden kann, und dem völligen Fehlen stoischer Ter- 
minologie ist von vornherein Wehrlis Beschreibung angemessener. 


5,29 (50a 14) „kann“: vgl. о. S. 58 ff. 


KAPITEL 3 


6,1 (50a 16) „Unverstand“. In den arist. Ethiken wird dpgoovvn nicht behandelt, wie 
überhaupt dort dianoetische Fehler nicht ins Blickfeld treten. Nur in der EE er- 
scheinen der geornoıg zugeordnete Fehler: П 3, 1221а 12 und 36 ff.; добуто: steht 
als einzige dianoetische Tugend in einer Tabelle ethischer Tugenden und zwar offen- 
bar als deren Dirigentin (vgl. Dirim. ЕЕ 253); das weoörng-Schema wird auch auf 
sie angewandt. In der Liste der Rhetorik (I 9) jedoch fehlt der фобууоцс als einziger 
der Tugenden, die eine Definition erhalten, der gegenüberstehende Fehler. Die 
wenigen Belege von dpgoovvn bei Ar. (s. о. zu 49b 30) lassen aber erkennen, daß sie 
für ihn Gegenteil der фробуо:с ist. Dasselbe gilt für die Belege des Adjektivs äpowv 

= 4Адулотос, EN УП 6, 1149а 9f.). Bei Plat. dagegen nimmt dpooovvn eine Stelle 
ein, die sie als Gegenteil sowohl der owpgoovVvn als auch der cogía erscheinen läßt (als 
Aporie in Prot. 332a 4-333b 5). Das Adjektiv äpow» ist bald фобишос gegenüber- 
gestellt, bald mit ахбдастос̧ verbunden. Die sich darin anzeigende Nähe auch-von 
owpoooVvn und copia bzw. фодутос ist bei Ar. im Etymologisieren der owpgooVvn als 
o@Lovoa тў» poovnow beibehalten (EN УІ 5, 1140Ь 11f.); sie ist auch іп УУ spürbar, 
indem dxoacla zu den napaxoAovdovvra der dppoadvn gehört (51 а 2). Die sich dergestalt 
äußernde Verwandtschaft ist zugleich aufzufassen als das Verhältnis von Voraus- 
setzung und Ergebnis: dxoacia als дгардєіоооса тї фобупот ist der дроосбуу vor- 
gegeben (genauer u. 5. 105). 


6,1 (50a 16) „Ursache“. aitia begegnet, zur Bestimmung von Tugenden, in Div. Arist. 
13 Mutschmann (= Diog. Laert. ПІ 91):  иё>» poóvņnois aitia Tod nodrrew 8090с та 
лоауната, ў dé діхаіосоут (sc. айта) тоб... dimaonpayelv, xri. 


6,2 (50а 16) „schlechten Lebens“. Zu Com хас als Gegensatz zu eddaruovia (50а 4) 
s. о. S. об. 


6,3 (50a 18) „gegenüber Zorneswallung leicht еттерБаг“. Die Definition der Heftigkeit 
(seyıAörng) stellt die Umkehrung der Definition der Gelassenheit dar. Sie ist in der 
Charakterisierung nochmals aufgenommen, zwar nur als ein Zug unter anderen, er- 
scheint aber ım Verhältnis zu den übrigen Bestimmungen als das allgemeinste Kenn- 
zeichen und kann, als letzte Bestimmung genannt, gewissermaßen als deren Zu- 
sammenfassung betrachtet werden (51а 6f.). eöxivnroı yivovraı лодс oyw: in keiner 
der arist. Ethiken eine Parallele; vgl. aber Rhet. II 2, 1379a 30: edxivnror roög доуђ 
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(im Zusammenhang mit dem ладос des Zorns). Der Definition nach wird die Heftig- 
keit in УУ, ebenso wie es bei der Gelassenheit der Fall ist, eher als ein ладос denn als 
Ёс angesehen, indem sie nicht als ein Zürnen bei bestimmten Anlässen, in gewisser 
Weise usf. angesehen wird, sondern als ein Zustand, der in besonderer Weise zum 
ласу disponiert ist. Dem eöxivnrov elvai лодс dom entspricht cher ein gout одаг 
anröc als ein лос opyizeodar, welches allein nach EN II 4, 1105b 28 ff. Objekt von 
Lob und Tadel sein kann. 


6,5 (50a19) „besonders... den Той“ usw. Die Definition der Feigheit stellt nicht 
genau die Umkehrung der Definition der Tapferkeit dar, da Todesfurcht nur in be- · 
sonderer, nicht ausschließlicher Weise die Hinsicht dieses Fehlers ist. 


6,7 (50a21) ,,... verlangt‘: ovextixoi. Die Definition der Zügellosigkeit (ахоласіа) 
stellt das Gegenteil zu der der Besonnenheit dar und ist dieser mechanisch nach- 
gebildet. Vgl. das Verhältnis der Definitionen von ueyaloyvyia und шухоороуйа, 
50a 14f., 27 ff. 


6,7 (50a 22) „Unbeherrschtheit“: дхоасіа. 5. о. zur Beherrschtheit, S. 62f. Definition 
und Charakterisierung der Unbeherrschtheit stimmen sachlich mit der arist. daxoaoia 
überein. 


6,9 (50а 23) „obwohl die Vernunft entgegensteht‘: xwAvovros тоб Aoyıouod. Vgl. 
EN VII 3, 1146a 13£.: % xwAvovoa ё&с и) axoAovdeiv u. а.; Protr. fr. 6 Ross: ... то 
Абуо» Exov xai Ödıavorav‘ Gerry yàp тогобтоу 6 хедее ха холе, жо! defp Ñ un дей уох 
лойттыт. 


6,10 (50а 25) „Vorteile gegen das Gebührende“ : nAeovexrtıxoi ...лаоа тђу a&iav. Die 
Definition deckt nur das eine der drei später aufgeführten eiön der Ungerechtigkeit, 
nämlich die zAcove&ia. Sie entspricht darin der Definition der Knauserigkeit, mit der 
auch nur ein elöog, die aioyoox£oösıa, getroffen wird. Zu лара тту {а> s. о. zu xat 
dëiou S. 64. In der Verwendung dieser Form und in der „Einseitigkeit‘“ der Defini- 
tion herrscht zwischen den Eingangsbestimmungen der Gerechtigkeit und der Un- 
gerechtigkeit völlige Entsprechung. 


6,12 (50a 26) „nach Gewinn von überallher verlangt?" : dg&yovraı тод лаутахбдєу xéo- 
бос. Diese Definition der Knauserigkeit umfaßt die Gesamtheit der späteren Bestim- 
mungen nicht (vgl. д:хогосдут, Definitionen der theophr. Char.), sondern entspricht 
nur dem Inhalt eines ihrer drei cïôņ (vgl. döızia), der aioxooxeodeıa nämlich, die als 
erste aufgeführt ist und deren Hauptkennzeichen es ebenfalls ist, „von überallher 
Gewinn zu suchen": xeodaiveıw Enrovcı navraxöder (51b 5). 


6,13 (50а 28) „unfähig... ., Glück“ usw. Die Definition des kleinen Geistes schließt 
sich eng an die der Seelengröße an, indem sie einfach deren Verneinung darstellt. 
Das Schema, das dem weyaAdyvxog und шхоброҳос in VV zugrunde liegt, ist dieses: 
gegenüber der inneren Größe des ueyalöyvxos werden alle äußeren Güter unbedeu- 
tend; er ist von ihnen innerlich unabhängig. Von der inneren objektiven Enge des 
шхоброҳос aus werden alle äußeren Güter, ihr Vorhandensein und ihr Fehlen, wichtig; 
er kann sich innere Unabhängigkeit nicht einmal dem Kleinsten gegenüber bewahren. 


KAPITEL 4 


6,15 (50а 30) „sich gut zu beraten‘. Als wichtigstes Kennzeichen der Verständigkeit 
steht an erster Stelle tò ed BovAedoaodaı, das in sonstigen Definifionen als Objekt 
eben die Mittel, die zur eddaıuovia bzw. zum ed Con führen, bei sich hat: vgl. die oben 
(5.56) zitierte Stelle der Rhet., sowie EN VIS 1140a 25 ff.: дохег дт} poovluov elvai тд 
düvaodaı халос Boviedvcacdaı лєрї та абтф ауада xai соџфёооута ...,.. . лоїа лодс тд 
ed Con, Vgl. ferner Stob. II (Wa.) 145, 19 ff.: poóvnow ... Zë Bovievrunv xai noa- 
хтихђу yaw nal хайФу. 


6,17 (50а 30) „gut zu beurteilen“: tò «еб» xoivaı та дуада xai та xaxa хай ndvra Ta ёр 
To fiw aigera xal pevxra (<ed> nach Susemihl; es fehlt in allen Hss., ed vor ВооАєбсасдаг 
in allen Ar.-Hss. Als Entsprechung zu жойо хак®с und Povievoaodaı хахФс, den 
beiden ersten Bestimmungen der dpgoovvn, ist ed hier zu erwarten. Das Fehlen von ra 
nach ларта im Susemihlschen Text ist offenbar ein Druckfehler, da im Apparat jeg- 
licher Hinweis fehlt, Stob., And., alle mir zugänglichen Ar.-Hss. und Bk. das nor- 
male лартата ... haben) als kurze Formel in der eigentlichen Behandlung der povn- 
oc bei Ar. nicht; vgl. jedoch EN III 6, 1113a 29£.: ó onovöaios ... xaora хой 
6000с. Zum Gedanken vgl.: [Plat.] Def. 411d 6f.: Öuddeoıs xa” On xplvouev ті лоа- 
хтёоу xal ті où noaxteov als dritte und letzte Definition der podvnoıs, MM 134, 
1197 a lf.: я бё poövnaıs nepi та лоахтӣ, ёу ols аірєсіс ха! puy) .. ., 113, 1199a Aff: 
ті лоахта ... та лері aloeoıw xal фоуђ» бута als Bereich der є?Воодѓа; in diesem 
Kapitel der MM werden ohne erkennbaren Unterschied die Verben xolvew, oxoneiv, 
eiö£var, дєоюоєїу gebraucht, ähnlich 134, 1197Ь 12ff.: Bovisdeoda:r, додбс хорои ха 
ідеї. 


6,17 (50а 32) „guten Gebrauch“ usw.: тд yoroaodaı хал@с ласі tois Ündexovoıw ауа- 
pois. Nicht in der NE; vgl. MM II 3, 1199Ь 9f.: z. B. b 14fl.: ў удо доу) xal б ллобтос 
тоу фаолор ой Öuvauevov adrois xorjodaı водфс PAayei (hier ist also wieder der Bezug zum 
съџфёоо» bei der ppdvnoıs mitgesehen), 1200 a 24 @.:... тд тос дуадоїс ... Övvacdaı 
dooc napayevousvors хоўсдаг` el dën d олордаїос napaysvoudrng аёт NUUNSENAEANS- - - 
un хођоєта: додфс тото, одхёті йу ein onovöalog .. 


6,18 (50a 33) „ im Umgang“ usw.: тд бшлАўса додфс. Durch diesen Zug, der im Zu- 
sammenhang mit der godvno:s in der NE keine Parallele hat, ergibt sich als Bereich 
der Verständigkeit auch der gesellschaftliche Verkehr, d. h. ergibt sich godvnoıs auch 
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als eine Tugend, die sich êv тас бшАшс bzw. лєр! тас Evredkeıg erweist, also als eine 
öuıkla bzw. ёртєоёс бот. Nun befindet sich in MM IL 3 im Zusammenhang mit 
Gedanken, die wir zu den bisher behandelten Kennzeichen der podvnoıs іп УУ heran- 
ziehen konnten (und die in der NE fehlen), eine schwierige Stelle, 1199a 14—19, 
die sich mit dem Verhalten im gesellschaftlichen Verkehr befaßt. Dirlmeier zieht 
zu ihrer Erklärung (MM 363 (51, 3]) das ос dei ënner aus EN IV 12, 1126b 28 
heran und bezieht oc Get als ws б боддс Адуос (EE ПІ 4, 1231b 32) auf фобуџогс. 
Damit ist der innere Zusammenhang der fraglichen Stelle mit dem Kontext in MM 
wahrscheinlich gemacht und durch die Berufung auf unsere Stelle (VV 50a 33) das 
gesellschaftliche Verhalten als zur poövnoıg gehörig bewiesen. Das nämlich ist Dirl- 
meiers Beweisabsicht, da das іп den MM aufgeworfene Problem nicht vom goövıuos, 
sondern vom ĝíxaioç und onovöaios spricht. 

Offen bleibt die Frage nach der Quelle, in der erstmalig gesellschaftliche Tugend 
ausdrücklich in den Bereich der фобуто:с aufgenommen worden ist; die MM greifen 
nämlich nur ein Einzelproblem auf, wobei die Lehre von der фобуусис im gesellschaft- 
lichen Bereich vorausgesetzt ist. 

Zu tò Outdoor д000%с vgl. ferner Isocr. II 39: ein софбс ist, wer es versteht, öuıdeiv 
ха то nodypacı xai тоё дъдофлос (vgl. dazu Wolf Steidle, Redekunst und Bil- 
dung bei Isokrates, Hermes 80, 1952, 277£.). 


6,18 (50а 33) „die Gelegenheiten‘ usw.: tò ovvıdeiv то®с xargoúg. Nicht in den Ethiken 
(EN, MM). Diese Bestimmung stellt einen Spezialfall von тд <eö> хоро ra dyada хаі 
хаха dar, insofern als xaıpds das dayadov in bezug auf die Zeit ist (Ar. EN I 4, 1096 a 
26). Dem owıöeiw то?с xaıpovs entspricht die eöxaupia der [Plat.] Def.: edxaipia' хобуоо 
ёлітєуёіс, ёр © уот nadeiv тї Ñ лососи: (413c 12); хоюбс ist definiert als хобуоо хи? 
лоб тд соџфёооу` хобуос ауадоб туо соуєрубс (414а 6). (тд сиде то®с хооойс 
kann aueh durchaus auf gesellschaftlichen Umgang bezogen sein. Als Gegenteil 
ergibt sich in dieser Hinsicht die dxaıpia Theophrasts, Char. XII, falls die Lesart der 
Münchner Epitome richtig ist: dxaıgia als eine &vrev£ıs. Beibehaltung von Eniteväıs 
und Ergänzung von хоброо — so Ruge, Holland; auch Steinmetz — in Analogie zur 
edxaıoia der [Plat.] Def. erscheint mißlich, da &nirteväıs das Treffen — prägnant als 
„richtiges Erfassen“; Erıtuyxdvew, opp. anotvyxdveıw — bezeichnet.) Dieser Hinblick 
auf den Nutzen macht das Erfassen der хао! zu einem sinnvollen Kennzeichen der 
Verständigkeit, wie sie in УУ gesehen ist. Die Frage ist, wie хацобс in den Zu- 
sammenhang mit фобуусіс gekommen ist. S. auch unten zu та nodyuara (50b 43), 
S. 104. Der xaıpös spielte eine bedeutsame Rolle im Denken Theophrasts; vgl. Dirlm., 
Oikeiosis-Lehre 8: die „beabsichtigte... Erfassung der menschlichen Handlungen, 
insofern sie sich nach dem Kairos zu richten haben, stammt erst von Theophrast‘; 
9 Anm. 1: „Мах Pohlenz hat die nachhaltige Wirkung Theophrasts kenntlich 
gemacht, indem er bei Aristoxenos den Kairos als den ‚Mittelpunkt einer ethischen 
Theorie‘ erwies: Tò rgenov, ein Beitrag zur Geschichte des griechischen Geistes, 
NGG (1933) 71.“ xaıgds, mit Hinblick auf den Nutzen, begegnet іп УУ 51b 9f.: 
nei Blantovraı тф u) хата ходу лооёсдог тд ÖLdgopov. 


6,18 (50а 33) „im Blick“ usw. ovvopäv: „verstehen, erfassen durch Übersicht in ver- 
gleichender Zusammenschau“; in Verbindung mit &ureieia: Ar. Rhet. І 4, 1359b 31; 
mit dem Hinblick auf Unterscheidung von Nützlichem und Unnützem: Isoer. XII 


Kapitel 4 (1 


144. Zu ovvopäv bei Isokrates vgl. Е. Mikkola, Isokrates. Seine Anschauungen im 
Lichte seiner Schriften, Helsinki 1954, 78. Verben des Sehens ım Zusammenhang 
mit фобуто:с: s. о. zu MM 113. 


6,19 (50 a 33) „scharfsinnig‘“ usw. : rò ауу оос xonvaodaı xai Абуф xai čoyw: nicht in den 
Ethiken (EN, MM). In sehr allgemeiner, um nicht zu sagen, nichtssagender Form 
ist hier dyyxivora, die ein Teil der ppörnaız ist, vorweggenommen. 


6,19 (50a 34) „in Wort und Tat“: xai Абу xai Eoyw (ähnlich noch zweimal in УУ: 
51а 7: nò Adyov xai Eoyov тоб тъубутос, а 20f.: ën тоіс Абуос wal ër rot: ёоуос) 
als Formel für die Totalität aller menschlichen Äußerungen: Ar. gebraucht in dem ge- 
nannten Sinne fast durchgängig Абуо xai noaseıs (bzw. verbal: Аёув xai nodrre), 
nur selten Абуос xal ѓоуоу (so in Rhet. I 11, 1371b 23, 1372a 1; das entsprechende 
Аёув xal лош» 19, 1367 a 8; ferner: Symposion fr.3 Ross, [Ar.] Oec. 15, 1344 b 9). 
[Ar.] Rhet. ad Al. hat die Verbindung von Абуос und лойёс (sg. und plur.) häufig 
und ausschließlich, а. h. nicht ёоуоу, wohl aber лойуната (nur die Verbindungen 
mit xal sind berücksichtigt). Plat. gebraucht sehr häufig, zugleich ausschließlich, 
die Verbindung von Aöyos und ёоуоу, jedoch verbal sowohl A&yeıw xal лош? als 
auch Adyeır xai nodrrew. Die ps.-plat. Def. dagegen verwenden ausschließlich 
Adyoı xal лойёєс bzw. Adyos soi лоас (je einmal: 413b 4, 416a 34). Xenophon 
kennt nur Aöyos xal £oyov; die Verbindung begegnet nur in wörtlicher Rede 
(Feldherrnrede, Dialog); von sechs Belegen sind vier in den Memorabilien ent- 
halten. (Mem. II 3, 6. 8. 15. 17; dreimal Chairekrates, einmal Sokrates). In den 
Charakteren Theophrasts steht, immer in der Definition angewandt, viermaligem 
Абуо xal лобёғіс̧ einmaliges ѓоуа xal Adyoı entgegen (Char. I1, VIH 1, XIII l, 
XIV 1— Char. ҰІ1... лоно») аісуоб»у Epywv xai Adywv, corr. Stephanus: codd. 
Zoyav босшодбуо»). Bei Ariston von Keos ist mir ein Beleg für Adyoı хай ѓоуа begegnet 
(Wehrli 34, 21). Vgl. ferner Isokrates: Aéyew xai лойттею, дуо xai лойёгс, 
Aoyoı ха! Eoya. 


6,19 (50a 34) „Erfahrung“ usw.: то tm Euneigiav ёув tõv xonciuwv navrwv. Diese 
Bestimmung nimmt in allgemeiner Form die Zugehörigkeit der &uneigia zur pornos 
vorweg, die im folgenden durch лаоёлетш und ovvairtıov ausgedrückt wird. 


6,208. (50а 35.) „Gedächtnis und Erfahrung und gesellschaftlicher Takt und Wohl- 
beratenheit und Scharfsinn“ usw. Zu ihrem Verhältnis zur Verständigkeit з. о. S. 35 ff. 

Vor der Untersuchung dieser Eigenschaften sollen zwei Betrachtungen zur 
Sprache verzeichnet werden: 1. In 50a 35—37 wird mit Gro? eine Alternative ge- 
stellt, eine Aporie formuliert; ebenso ist in 50b 22f. die dort genannte Aporie eine 
Gegenüberstellung zweier Möglichkeiten in der Form ўто:-ў. Ar. und Plat. gebrauchen 
ўт0:-) verhältnismäßig häufig. (Vgl. Ast und Btz.: z. B. in den Cat. achtmal, їп 
vielen arist. Schriften fehlt es jedoch ganz, so in allen Ethiken). Die Lösung dieser 
Aporie ist hier in aristotelischer Weise mit 7) (50a 37) eingeleitet. (Vgl. Btz., s. v. 7 
disiunctivum 313a 7f.) 2. Die Lösung (50a 37—39) ist folgendermaßen gegliedert: 
Ñ ta ucv...olov(= quası)...e£orı, zadaneo (= scilicet) . . ., та 02 olov (= quasi)... 
olov (=scilicet)... Die logische Beziehung der Eigenschaften zur poörnoıc ist also 
in beiden Gliedern mit dem Zusatz olov, „gewissermaßen“, versehen und so als ein 
uneigentliches Sprechen gekennzeichnet. Warum das der Verfasser tut, ist kaum zu 
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beantworten; in 50b 22 ist иёоос nicht mit olov versehen. (In MM 134, 1197b 20 
ist das Verhältnis dewörng — podvnoıg allerdings auch als owvepyei лос formuliert). Die 
Nennung der Eigenschaften erfolgt einmal mit xadanee, einmal mit olor („nämlich“). 
Als Ersatz für olov bei der Anführung von Beispielen ist xadarıeo sehr selten: Btz. 
gibt für Ar. nur einen Beleg (Top. IV 4, 124b 16f.). Für xadarıeo und olov nebenein- 
ander wie hier in УУ bietet Stob. II (Wa.) 136, 9—21 (Ar. Did. Perip. Ethik) einen 
Beleg: Z. 10: olov ..., 17: xadaneo ..., 18: @с..., 20: оїоу... In УУ steht xadaneo 
offenbar zur Vermeidung einer Häufung von olov, nicht zur Hiatvermeidung. (xadareo 
ersetzt in den späten Dialogen Platons zunehmend боло und ist in dieser, dem оѓоу 
beim Anführen von Beispielen nah verwandten, Verwendung bei Ar. sehr häufig; vgl. 
W. Dittenberger, Hermes 16, 1881, 337ff.; W. Jaeger, Diokles: von Karystos, 1938, 
16ff.: Diokles verwendet ebenfalls bevorzugt xadaree, welches beispielsweise bei Iso- 
krates nicht belegt ist). 

Die vier Eigenschaften иуи, Eureipia, eißovila, ayxivora sollen im Zusammen- 
hang mit der Frage behandelt werden, ob die Unterscheidung ihres Verhältnisses 
zur фобуто:с sinnvoll ist, in der Weise, wie wir die entsprechende Unterscheidung in 
den ММ (з. о. S. 35 Ё.) als sinnvoll verstehen konnten. Sinnvoll heißt dabei zunächst 
„für einen Peripatetiker sinnvoll“, d. h. sinnvoll ist das jeweilige Verhältnis dann, 
wenn bei arist. oder verwandter Füllung der genannten ethischen Qualitäten ein 
vernünftiger und einsichtiger Gedanke in diesem oder jenem Verhältnis ausgedrückt 
ist. | 

Die NE behandelt in Buch VI neben der фобул0:с von den vier іп VV aufgeführten 
Eigenschaften folgende drei: &ureipia, edßovila, ayxivora, d. h. im eigentlichen Sinne 
behandelt sie nur eößovAia (VI 10) und unterscheidet diese von der ayxivora. Eureipia 
begegnet nur (ohne Definition und sie selbst betreffende Erörterung) in unmittel- 
Багет Zusammenhang mit der фобуусіс. Sie wird nicht gesondert behandelt, 
ist also keine Z£ıc, keine Tugend wie die in Buch VI behandelten Qualitäten. 
Nach Kap. 9, 1142a 11—16 erweist sich uneia als Voraussetzung der peövnaıs: 
ein junger Mensch ist nicht фобинос, da sich фобупос auf та хад?ёхаста be- 
zieht, welche aber nur durch Erfahrung bekannt werden, die wiederum nur in 
längerer Zeit entsteht. Diese Vorstellung ist also mit owvaitıov angemessen zu for- 
mulieren. 

иуђит findet in EN VI keine Erwähnung; sie ist nach Met. А 1, 980a 29, b 28ff., 
981 а 15f. als Voraussetzung der £unsıpia zu verstehen und in solcher Weise ovvaltıov 
der pornos, nur daß УУ wvrun nicht in dem allgemeinen und wertindifferenten 
Sinn von Erinnerungsvermögen überhaupt versteht, sondern prägnant als „gutes 
Gedächtnis“: ihr Gegenteil ist nämlich duvnuoovvn (51а 3; eine Bildung eduvnuoovvn 
ist nicht belegt). gun in diesem prägnanten Sinne (als positive natürliche Ver- 
fassung) tritt (nicht in Verbindung mit &ureipia) in den MM unter den Tugenden 
im Adyov &yov auf: 1 5, 1185b 5#.:... фобупоц, dyxivora, софа, eduddera, Au xai 
тё тоабта, wird aber später nicht behandelt. Dieselbe Reihe findet sich auch bei 
Stob. П (Wa.) 137, 20. (Ar. Did. perip. Ethik). Vgl. Rhet. І 6, 1362b 24: eipvia, 
ийил}, eöuddeia, духота, navra tà тоабта. Vgl. ferner Stob. II (Wa.) 136, 16.: 
тб»... neol рођ» dyadav та èv dei got nageivaı, nadaneo EútŅTa хай иуђитр, тд 
бё öAov edpviav, Bibl. Phot. cod. 249, р. 440 b 39 f. Bekker (eklektischer Pythagoreer, 
Beanspruchung peripatetischen Gutes als pythagoreisch): тоѓа u&on eüuadias, ayxivora, 
uvhun, бЕбттс̧. Bei Plat. (гер. VI487a3f. und Meno 88а 8) werden eöuadia und 
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uvýuņ іп Verbindung mit den Kardinaltugenden софоосбут, ävögela, д:хоосіут 
und anderen positiven Eigenschaften als natürliche Tugenden genannt. Vgl. ferner 
die Definition der ийил [Plat.] Def. 414a 8. 

eüßovAla steht nach EN VI 10 in enger Beziehung zur goovnoız, ohne daß das Ver- 
hältnis auf eine logische Formel gebracht ist; deutlich ist jedoch, daß eißoviia die 
фобутоіс voraussetzt: ei dü rem фооуіиоу тб e ВеВоолєбадои, d edßoviia ein äv бодбтпс 
N) хата тд соифёооу лобс тд тёАос, ой ў podvnois адс Unöimpis orv (1142b 31ff.). 
Weiter ist offenkundig, daß ayxivora nicht in diesem Verhältnis zur podvnoıs steht, 
sondern als eine edotoyia „instinkthafte““ Treffsicherheit, ёре) Adyov (1142Ь 2) ist, 
sich zur ф0022)01с also eher wie uynun und £uneigia verhält. 

Nach MM П 3, 1199 a 4—14 steht edßovAia zu ppovnoıs im gleichen Verhältnis wie 
суђуєсіс (one Gre фооуђсєос), so daß darin Übereinstimmung mit VV besteht ` dyyivora 
ist nur einmal genannt (s. о.). In der zitierten Liste der Rhet. ist dayxivora wie alle 
anderen Eigenschaften natürliche Tugend; sie werden öwvaueıs ayadav nomrıxzal 
genannt und von der Liste der ££eıc, aoerai (1362b 12—14) unterschieden. Auch іп 
den ps.-plat. Def. ist dyxivora natürliche Tugend: ayxivora' eipvia роуїс, ход ўр б 
čywv oroyaotızds stw ёхасто тоб Öcovrog (412е 4f.). Vgl. Epinomis 976b 5—с 6 
(dazu Dirlmeier, Wiener Studien 69 [1956], 167). 

Damit steht die Betrachtung der ayxivora in VV als einer Teiltugend der goovnaıs 
und infolgedessen als einer eigentlichen Tugend, die zur goövnoıs dasselbe Verhältnis 
wie edßoviia hat, vereinzelt da. Von einer Aufzählung wie der in der Rhetorik und 
von den Def. her ist das nicht zu erklären. (Auch die Zusammenstellung uvnun-Eureigia 
hat keine direkte Parallele in Ethik und Rhetorik; die bei Plat., in der Rhet. und 
іп den MM mit on verbundene eduadeıa fehlt; dagegen erscheint ihr Gegenteil 
duadia unter den дӣходоодобута der dpoooüvn, 51а 2). Die Behandlung der ayxivora 
in VV setzt eine Quelle voraus, die sie mit eÜßovAia verbunden vorführte. Auf eine 
solche Quelle weist auch der Umstand, daß in stoischen Tugendlisten edßovAia und 
ayxivora stets verbunden sind. (Vgl. Stob. II, Wa., 60, 18£., Diog. Laert. УП 92; 
die Stoa selbst als Quelle anzusehen, verbietet vor allem die Tatsache, daß das lo- 
gische Verhältnis zur goörnoıs їп den stoischen Listen anders betrachtet ist. Zur 
grundsätzlichen Bewertung von Gemeinsamkeiten zwischen дхоЛордобута in VV 
und аоғта! Önoterayuevaı in stoischen Katalogen в. u. S. 78f.). Jedenfalls erscheint 
die Stellung der dyxivowa anstößıg gegenüber der einhelligen akademischen und 
peripatetischen Bezeugung als natürlicher Tugend. Das muß zunächst als noch un- 
gelöste Schwierigkeit angesehen werden. 


6,20 (50a 35) „gesellschaftlicher Takt‘: Emıöefiotng. Es wäre überraschend, wenn 
dem auffälligen Zug tò дшлӯсаг Содос (50a 33) nicht eine die poóvno:s begleitende 
oder in welcher Form auch immer zu ihr gehörende Eigenschaft entspräche. Eine 
solche ist jedoch vorhanden, wenn man statt öefiörns der Stob.-Hss. die 
Lesart ёлидеёібтиус̧ der Ps.-And.-Hss. in den Text nimmt. Susemihl liest öe&idrng, 
versieht aber £niöedidrng im Apparat, die Schuchhardt im Text hat, mit der Be- 
merkung: „fors. recte“. Die Existenzberechtigung des Wortes überhaupt anzu- 
zweifeln, weil es in allen Ar.-Hss. (einschließlich des Mosqu. und des Lips.) fehlt, 
wäre voreilig, weil diese auch eößovAia vermissen lassen, die zweifellos auch an dieser 
Stelle in den Text gehört. Für Öe&ıörng (bei Plat. und Ar. nicht belegt; Hdt. VIII 
124: oopin xal de£ıdtns, Thuk. ПІ 37: auadia te perà оофооо%утс &peiumteoov Т) 
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de£iorns ueta dxołacíaç) könnte der Umstand sprechen, daß bei der nochmaligen 
Aufführung der zur poövnoıs gehörigen Eigenschaften nur die vier anderen genannt 
werden, indem man dies mit der Bedeutungsnähe der бє&бттс zu edßovila, ayyivora 
erklärt, welche das für jene gültige Verhältnis unausgesprochen auch für sie ver- 
bindlich macht. Derselbe Umstand kann aber ebensowohl aus der Verschiedenartig- 
keit der Bedeutungen von ёлидебибттс und edßovfla, dyxivora einsichtig werden. 

Für Eruöediörng spricht also die Beziehung auf das öuinoaı бодфс, das sonst iso- 
Петі dastünde; hinzukommt die Aufführung der Eragısregörns (51а 2) unter den von 
der dpooovvn implizierten Eigenschaften, welche das dortige duAnjoaı хахдс (50b 44) 
aufnimmt. ' 

In der NE heißt die бшАйа ënne Zo: in bezug auf scherzhaften Zeitvertreib (IV 14, 
1127b 33ff.) eötganeiia (П 7, 1108а 24). Dieser veodrng ist nach Ar. auch die ёлибє- 
дт] eigentümlich: тў иёс) $68: olxeiov xai 0 ёллдеббттс ёоті (1128 а 16). Der Ter- 
minus oixeiog zur Bezeichnung des Verhältnisses zweier ethischer Qualitäten scheint 
zu besagen, daß diejenige Eigenschaft, die einer anderen eigentümlich ist, dem Be- 
deutungsumfang nach weiter ist, d. h., in Anwendung auf diesen Fall, jeder єбтоа- 
лєАос ist ёлидё&ос, nicht jeder ёлидёбгос ist єдтойлелос. (oixeiov bezeichnet demnach ein 
ähnliches Verhältnis wie nagereodar; в. о. S. 34; vgl. auch EN X 10, 1179Ь 29f.: 
dei 0 тд dos ngovVndexew лос olxeiov тїс аоєтӣс, . . .). Dirlmeier kommt von der 
Interpretation des Wortes E&miösfiorng aus dem Textzusammenhang (1178al7ff.: 
тоб д'ёлидебіоо oti тоабта Аёуєю ... ola rw nwel xal EAevdeoiw doudtreı) sowie 
unter Heranziehung von Rh. II 4, 1381 а 32—35 zu dem gleichen Ergebnis: „Wäh- 
rend also eörpdnelog mehr das Intelligente ausdrückt, bezeichnet ёлибё&гос„ vertie- 
fend, das Gesamtformat.‘“ (EN 393 [92, 8]). Die &miöe£iörng ist nicht auf den Bereich 
des scherzhaften Zeitvertreibs (vgl. Theophr. Char. XXIX 4; dazu Steinmetz II 
336: ,,ёлидёбос bezeichnet den in Witz und Spott, insonderheit im geselligen Ver- 
kehr, Gewandten.‘) eingeschränkt, sondern kann sehr wohl als „gesellschaftlicher 
Takt“ den ganzen Bereich gesellschaftlichen Umgangs umfassen als die durch 
duet doc: oder 0с dei zu kennzeichnende Tugend. Vgl. auch SVF III 160, 
Z. 40ff.: rou 08 слоодаїоу, бшАтихду дута xai Eruölıov .. . xal Öngevrixov дій тўс 
Öuikiag eig edvorav ха! фіМау, . . . eivat . . . хай EÜCTOXov xal єдхоооу ха dyyivow ... 


6,23 (50а 37) „Mitursachen“: ovvaitıa. S. о. S. 35. 
6,24 (50a 39) „Teile“: ueon S. о. S. AO f. 


6,25 (50a 40) „Vorwürfe...,...nicht allzu groß“: тд duvardaı péoew иётоа ёухАђиата 
xai ÖArywoiag wergias. Mit den besten Ar.-Hss. (u. a. Mosqu., Lips. und IT!) lese ich 
иётоа, während sich Susemihl für иєтоѓос̧ auf die Mehrzahl aller übrigen Hss. be- 
rufen kann. џеётога (sc. ёухАђиата) ist 1. aus formalen und 2. aus sachlichen Gründen 
vor (sc. öbvaodaı péos) uergiwg vorzuziehen: 1. In VV ist Öyvaodaı peoeıv eine feste 
Formel (außer dieser Stelle noch 50a 14, 51b 17f., sowie 50a 28: абфуато{ eicı 
p£geiv), die nicht durch Adverbien qualifiziert werden kann: Ödvaodaı фёоєіу, „er- 
tragen können“ entspricht einem фёоғіу иетоіос (ohne Övvaodaı; vgl. 50b 34f.: tò 
калос Eveyneiv für Ödvarraı pegew 50a 14f.). 2. Wie die Qualifikation von öAıywelas 
durch иєтоїас zeigt, geht es bei der Bestimmung der Gelassenheit offenbar nicht dar- 
um, das Ertragenkönnen von Vorwürfen und Geringschätzung schlechthin zu ihrem 
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Charakteristikum zu machen, sondern Gelassenheit gerade nur in dem Zug sich 
äußern zu sehen, daß man gegenüber mäßigen Vorwürfen usf. ruhig bleibt. Ein 
Kennzeichen der Heftigkeit ist es, nicht einmal unbedeutende Geringschätzung 
(шхоас oAıywolas 51а 5) ertragen zu können. Bei der entgegengesetzten Tugend 
hätte man das Ertragenkönnen selbst schwerer Vorwürfe und grober Gering- 
schätzung erwarten können. Wenn stattdessen uergiag (nach б/усорѓас̧) als Be- 
stimmung dient, muß es als betont angesehen werden; daher wird die Annahme 
auch eines Zusatzes zu ёухАђиата wahrscheinlich. 

Es ist also ganz offenkundig nicht Sache des Gelassenen, schwerwiegende Vor- 
würfe ruhig hinzunehmen. Damit ist aber nicht der Schluß erlaubt, in УУ werde 
das nicht zum Bereich der Gelassenheit gehörige Ertragenkönnen heftiger Vorwürfe 
und grober Rücksichtslosigkeit als ein Fehler angesehen. Nur in der Unterstellung 
dieser Auffassung, der Ansicht also, іп VV sei durch den Zusatz иёто а, uerpiag auf 
Unbeweglichkeit gegenüber schweren Vorwürfen als auf eine tadelnswerte &Akeıyıc 
in bezug auf Zorn, die arist. dopynoia oder dvalynoia, angespielt (womit deyılörns 
zur üreoßoAn würde), ist der folgende Satz P. Gohlkes (Entst. d Eth. 23) verständ- 
lich: „Diese (sc. die Sanftmut) ist die einzige Tugend, deren Definition auch in der 
Schrift über Tugenden und Laster von fern an die Mesoteslehre erinnern könnte. 
Sie wird dort nämlich gekennzeichnet als ein Zustand, der mäßige Anwürfe (Gohlke 
liest ebenfalls иётога EyxAruara) und mäßige Geringschätzung zu tragen wisse.“ 

Der Text der Schrift bietet jedoch nicht nur keinerlei Handhabe dafür, daß das 
Fehlen des Zorns bei bestimmten Anlässen als negativ angesehen wird, sondern läßt 
im Gegenteil deutlich erkennen, daß das Ertragenkönnen schwerer Kränkung 
Sache einer Tugend, also einer offenbar größeren Tugend ist, nämlich der ueya- 
Aopvxia, der Seelengröße (vgl. 50 b 40f.; döıxeiodar Öuvduevog xai о® TLuwentixds, s. 
zur Stelle). 


6,26 (50а 41) „sich nicht schnell auf Rache zu stürzen“: тд uù tayéws борау ёлі тас 
tuuweiag. Vgl. 51а 10: таёта (sc. то Аолғісдаг ni шихоо{с) лйдоуву тауёос als logische 
Folge der Heftigkeit. Zum Ausdruck ist zu vergleichen: EN VII 7, 1149a 31, 35: 
(sc. 6 Bvuös) doua лодс тї Tıuwpiav, (sc. ў ёлидошіа) бон@ лодс thv алдлаооіу. Während 
bei Ar. nach intransitivem бошай» achtmal лобс, einmal eis und viermal Zei steht 
(vgl. Btz.), gebraucht VV боиӣу nur mit ёл{ (außer dieser Stelle noch 50а 11:... т 
ёлидоцѓа» боифсау ni goe: nöovas, 50b 13:...т» Erudvulav douðoav ni padkas 
anolavasız ńôovæv). Bei Plat. hat opuäv bis auf zweimal eis immer ёлі bei sich (vgl. 
Ast). Der Gebrauch von ët scheint der verbreitetere gewesen zu sein: LS bringt 
unter zahlreichen Belegen für dou ёл{ und eis (für letzteres weniger als für xí) nur 
zwei für лобс, davon eine für Ar. und eine für Philodem (von dem jedoch auch боша» 
ёлі vermerkt wird: Ir. 93 W.: pvoixõç éni тї» деуђ» бона»). Dieses allgemeine Bild 
bestätigt sich beispielsweise an Xenophon: Sturz gibt unter einer Zahl von Belegen 
für боиду eis und ёлі nur eine Stelle an, wo es mit лобс verbunden ist. 


6,27 (50a 42) „gegenüber Zorneswallungen“ usw.: то un eöxivntov elvat лодс тас doyas 
entspricht der Definition. 


6,28 (50a 42) „ohne Bitterkeit“ usw.: йлихооу ... тф Oct хай ар:Абуєіхоу: für йлихоос 
gibt LS außer VV nur einen späten Beleg (Ptolemaeus, 2. Jh. n. Chr.). Gegensatz zu 
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йлихоос ist лихоѓа, eine der drei Unterarten der Heftigkeit (51а 4). Zu nıxodc als Be- 
zeichnung eines negativ bestimmten дос (und nicht eines ausgeprägten Fehlers) 
vgl. [Ar.] Physiogn. 2, 807а 5f.: avayın .. . тоду доуіЛор xal tòv достор хай лиходу тд 
doc фдоуєобу elvaı, falls Sylburgs Änderung des überlieferten шихоб» in ıxedv richtig 
ist. (S. u. zu uıxpofloyia, 51 а 8). тихобс als Gegensatz zu npäos bzw. лоас: [Ar.] Rhet. 
ad Al. 38, 1445 b 16f.: dei de мхоб TO Ger ит E£eraleıv, алда лрагї. dpıAdveixos, auch 
51а 15, wird weder von Plat. noch von Ar. gebraucht; LS gibt neben УУ als frühe- 
sten Beleg Polybios an. Dagegen sind pıAdverxos, pıloveixia, pıiloveixeiv bei Plat. häufig, 
bei Ar. einige Male belegt. Zu dyıAo-Wortbildungen vgl. Dirim. EN 382f. [85, 2]; 
Ar. bildet z. В. apıkorıuia neu, zu welchem Wort LS keinen weiteren Beleg zu brin- 
gen hat. 


6,29 (50243) „Ruhe und Beständigkeit in der Seele“ usw.: ѓуорта тд Nosualov Ev тў 
wor xal стасцио». Vgl. Rhet. II 3, 1380 а 8: ѓото б} nodüvois хатӣстаоіс xat ђоёитоіс 
боуӯс (der Vorgang, der zu dem in УУ beschriebenen Zustand führt). Zum Ausdruck 
ist zu vergleichen: VV 50b 38: Zyew 0 ti Pálos тїс фохӯс xai ueyedos. Auffälliger- 
weise ist wie hier bei der ueyaloyvxia auch bei der лоабттс, einer im Bouosıöec lokali- 
sierten Tugend, eine Aussage über einen Zustand in der Seele gemacht, ohne diese 
auf den Seelenteil, dem Zorn und demgemäß auch Ruhe angehören, einzuschränken. 


6,30 (50 a 44) „von Todesfurcht‘ usw. Die erste Bestimmung der Tapferkeit entspricht 
der Definition. Der schon hervorgehobene Sonderbezug auf die Todesfurcht ist eben- 
falls in den drei arist. Ethiken gegeben. (Vgl. ЕЕ III 1,1229a 39—b 4, EN ПІ 9, 
1115a 26—35: hier wird auch noch Ödvaros eingeschränkt auf xaAös Yavaros, d. h. Tod 
im Krieg, dazu s. o: MM 120, 1191а 30£.). Alle folgenden Bestimmungen sind Ent- 
faltungen dieses Grundkennzeichens. 


6,31 (50а 45) „beherzt ... und kühn“ usw.: тд =000007 eiva: Ev тос deiwois und то 
edroAuov (sc. ёро) лодс то®с xıvödvovg werden von den die Tapferkeit begleitenden 
Eigenschaften 940с0с und edroAula aufgenommen; s. deren Behandlung. Zur ersteren 
Bestimmung vgl. [Plat.] Def. 412 а 6: (sc. avöoeia) ... eödapoia ni дауатоо npoodoric. 
та Ösıwa als Gegenstandsbereich der Tapferkeit: vgl. [Plat.] Def. 412а 5, а 8, b 1. 


6,32 (50b 1) „vorzuziehen, ehrenvoll zu sterben“ usw.: tò иё&АДо>› aipeiodaı Tedvaraı xa- 
Aös ў аісхо@с oner: formal und sachlich entspricht genau Isocr. II 36: Ou ö’ avayxa- 
dns xıvövvevew, algot Tedvavaı холос uälkov Ñ tiw аісуофс, ...; vgl. ГУ 95 тёр аубофу» 
тос хайоїс xayadois аіоєтотєобу Zort хаАФс anodaveiv Ñ Con aloxyows; vgl. І 43: uäddor 
edlaßoö woyor  хіуборор· dei удо e foot роВгой» тоїс иёу pavois tùy то? piov Televriv, тоїс 
д2 arrovöaloıs тђу ër roi Cen aöoklav. Vgl. EN III11, 1116b 19#.: тоѓс иёу удо (sc. oñ- 
тіхос) оісҳоду tò pedyeıw xal d Üdvarog tis тойт owrnolas аїоєтФтерос, oi дё (sc. 
OTOATLÕTAL) . . . ребуооои, тд» Üdvarov uälkor тоб аісуооб poßovuevor. Wie der erste Teil 
dieses Satzes dem hier behandelten Kennzeichen der Tapferkeit entspricht, so der 
zweite Teil folgendem Satz im deılia-Abschnitt (51а 13#.): тд ünolaußareıy хоєітто» 
elvai блособ» содўрси ў TeAevrnioaı хаАфс. Die Betonung des хало» in der Behandlung 
der Tapferkeit teilen alle drei arist. Ethiken; sie ist auch in der Rhet. bestimmend. 
(Vgl. ЕЕ III 1, 1229a 1, а 8f., EN III 9, 1115a 29., MM I 20, 1191а 18ff., Rhet. 
I 9, 1366b 11f. — Vgl. Sandys Ar. Rhet. Vol. I 161: zu avögeia in Rhet. und bsd. EN: 

тд халбу ist „sole object and aim“‘.) 
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6,33 (50b 2) „Ursache des Sieges“ : tò vixns altıov elvari: zu аїтоу s. о. S. 31. Ohne Par- 
allele in den arist. Ethiken. Am nächsten stehen Bestimmungen in der Rhetorik: 
avöpeia . . . dr Йу noaxtıxoí cici ram хайфу» Eoywv Ev тоїс xıvöüvors und xal dvögeiov тд un) 
ўттбсдои. хай vixn хой teu) av хала (I 9, 1366 b 11f., 1367 a 22f.), а. h. eine Betrach- 
tungsweise der Tugend, die diese als дбуашс nogiorixn дуада» (so Rhet. I 9, 1366a 
36%.) versteht. Wir fassen hier einen der Züge, die einer pragmatischen Sehweise ent- 
springen, welche auf den Nutzen der Tugend und den Schaden der Fehler hinsieht. 

Das letztgenannte Kennzeichen, ebenso wie die drei vorausgegangenen, läßt deut- 
lich erkennen, daß das Fehlen von Todesfurcht als Charakteristikum der Tapferkeit 
auf kriegerische Gefahr eingeschränkt ist. (Vgl. EN III 9, 1115a 28—35; Sandys Ar. 
Rhet. Vol. 1162: bei der davöpeia in EN und Rhet. „prominence of military character‘; 
schon das Wort xivövwvos ist für Sandys Beleg dieses Urteils). 


6,35 (50b 3) „sich zu mühen und standzuhalten‘: tò лоу xai xapregeiv. Beides 
wird unter den logisch folgenden Eigenschaften als gıAonovia und хаотєоѓа nochmals 
aufgenommen, kann daher hier übergangen werden. 


6,35 (50b 4) „seine Mannhaftigkeit‘‘ usw.: dvöoayadidsodaı. Das ist die Überlieferung 
nur der Stob.-Hs. St. S, die Susemihl in den Text setzt. Sämtliche Ar.-Hss., ein- 
schließlich des Mosqu. und Lips., haben ха! aipeioda: xai ддуасдои (bei Ps.-And. fehlt 
der ganze Satz). Bei der völligen Übereinstimmung aller hs. Zeugen, auch der 
übrigen Stob.-Hss., gegenüber St. S fällt es schwer, deren Lesart für die ursprüng- 
liche Fassung zu halten. Vielmehr liegt offenbar eine alte Verderbnis vor, die in St. S 
erkannt und sachlich glänzend beseitigt ist, indem der Zug то uäilov aigeicdaı 
tedvavaı хтА. in einem festen ethischen Begriff aufgenommen ist. Von modernen 
Verbesserungsvorschlägen ist Buechelers xai aigeiodar xıwövveücar (Siehe Stob. III, 
Hense, Apparat zur Stelle) ebenso glänzend; trifft es doch dieselbe Sache und ist 
paläographisch sehr nahe an der Überlieferung. Diesen Vorschlag in den Text aufzu- 
nehmen, scheint mir sehr erwägenswert. dvöoaya®ileodaı: weder bei Plat. noch Ar. 
belegt; bei Thuk. in Reden: П 63 und III 40 (Betant übersetzt: „probitatis nomen 
sectari“). Zu dvögayadia, das bei Ar. einmal vorkommt (Pol. II 9, 1270b 38, vgl. 
Newman, Politics of Ar., Oxf. 1887, П 337: das „xenophontische“ Wort аудоауадіа), 
vgl. die ausführliche Betrachtung und reiche Stellenangabe bei Leopold Schmidt, 
Die Ethik der alten Griechen, Berl. 1882, I 301f., ferner U. v. Wilamowitz, Isyllos 
von Epidauros, Philol. Unters. IX, 1886, Alf. Das attische Wort dvöoayadia be- 
deutet ganz allgemein  Manneswert"" und wird bei Xenophon zur eigentlichen 
Bezeichnung „sittlicher Vollkommenheit“. doern und åvôoayaðía werden bei ihm 
mehrmals unmittelbar hintereinander so gebraucht, daß er sie als austauschbar 
angesehen haben muß (z. B. Cyr. Inst. III 3, 55). Der Vergleich von Rep. 
Lac. X 1 mit IV 2 zeigt, daß offenbar auch xaloxdyadia und davöpayadia synonym 
sind. Zugleich ist festzustellen, daß avöoayadia mit Vorliebe auf die kriegerische 
Tapferkeit bezogen wird, vgl. Xen. Суг. Exp. V 2, 11, Суг. Inst. УП 5, 82; Thuk. 
II 42, Isocr. УІ 105: Zusammenhang: zën йуобро» ... do&yeodaı, ÚTE тбу соибтоу 
unte тўс wmrër ... федоиёроос. Zu den beiden oben angegebenen Belegstellen des 
Verbums avöoayadileoda: bei Thuk. bemerkt Schmidt, daß es dort die Haltung derer 
bezeichne, die „aus moralischer Prüderie das durch die politische Lage Gebotene 
nicht thun wollen“. Für Schmidt handelt es sich bei dieser Bedeutung um die Aus- 
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gestaltung einer Seite des Substantivs dvöoayadia, die im Melierdialog (У 101) her - 
vorgehoben ist. Der Unterschied besteht nur darin, daß der Vorwurf des dvöoaya- 
Vileodaı Leuten gemacht wird, die den Ruf der avögayadia gerade durch Untätigkeit 
und auf gefahrlose Weise bewahren wollen, im Melierdialog dagegen auf die Betäti- 
gung des Manneswertes im Kampf angespielt ist: ... où yao neol аудоауадіас d дуду» 
алд то? loov дий, un aloyvvrp dien, neoi dé соттоѓас uäidor ў Bovin, noos то®с хоєіс- 
oovag лоААф ит) avdiotaodaı. — Ein dieser dvöoayadia entsprechendes avöpayadileoduı 
paßt der Sache nach іп УУ am besten, als die Haltung, die dem uaAlov aioeiodaı 
redvavaı хаАфс ў aloxo@s соус zugrunde liegt; denn eben dieser Satz kennzeichnet 
wieder genau die von den Athenern beanstandete Haltung der Melier. avöpayadilecdau 
heißt also u@AAov aipeiodaı тедуауа: хал@с̧ ў aloyoös owwa, und zwar mit dem 
Motiv, seinen Manneswert zu beweisen; vgl. den diesen Gedanken samt seinem 
Gegenteil gut wiedergebenden Satz: Xen. Суг. Exp. VI5,14: où удо óns боф 
Öeouevovg диас Eis аудоєбттта, алда owrnelag. Es ist verlockend, auch im dvöoaya- 
Vileodaı unserer Schrift einen gewissen negativen Unterton herauszuhören. Als 
Gegenteil ergäben sich dann edAdßera und tò dyıldveıxov тоб Zëorc bei der Feigheit 
(51а 15£.). 


6,36 ff. (50b 4.) „Es begleiten... die Tapferkeit“ usw. Zu den von der Tapferkeit 
implizierten Eigenschaften: edroAuia, eüyvyia, даосос̧, gılonovia, xapteoia schreibt 
Gauthier 151 Anm. 1: „Le de virtutibus pseudo-aristot&licien a emprunté à Chrysippe 
la liste caractéristique des cinq vertus subordonnées а la force; mais il a remplacé раг 
Г edtoAuia la magnanimite, à laquelle, conformément à l’enseignement d’Aristote, il 
entendait réserver une place plus importante“. Die chrysippische Liste lautet: 
хартєрѓа, дароаЛебттс, ueyaloyvyla, edyvria, gılorovia (Stob. II, Wa., 60, 21£.; Ps.- 
And. I. ладф» 28, 1f. Schuchh.). Abgesehen davon, daß der Verfasser von VV statt 
von stoischer Unterordnung von logischer Folge der genannten Eigenschaften 
spricht, hätte er nicht nur ueyaloyvxia durch edroAuia ersetzt, sondern auch, wie der 
Vergleich mit der Liste Chrysipps zeigt, zugleich die nichtarist. #аораЛебттс mit 
#аосос wiedergegeben. Er hätte ebenfalls das Geschick besessen, ғдтоЛиѓа nicht nur 
in die Liste zu stellen, sondern auch das Charakteristikum тд edtoAuov (sc. elvai) лодс 
то®с xıvövvovc in die Beschreibung der Tapferkeit aufzunehmen. Was schwerer wiegt 
als diese Bedenken, ist folgende Überlegung: die Übernahme der stoischen Liste 
der Tugenden, die der Tapferkeit untergeordnet sind, samt ihrer Korrektur aus 
peripatetischem 'Bewußtsein wäre unerklärlich, wenn sich zeigen sollte, daß der Ver- 
fasser bei den anderen drei Kardinaltugenden anders vorgegangen ist. Das ist aber 
der Fall. Zunächst: stoisches Vorbild für die аходордо?ута der Tugenden, die nicht 
zum Kanon der ‚ersten‘ gehören, also für E}evdeniörng und ueyaloyvzia (лоабттс 
und Eyxodteia haben keine dxoAovdodvta), gibt es von vornherein nicht, ebensowenig 
für die xaxiaı, für die die Unterordnungslehre offenbar nicht ausgeführt ist. Es müß- 
ten sich also grundsätzliche Unterschiede zwischen den von der Stoa abhängigen 
Gruppen von üxo/ovdoüvra und den übrigen zeigen; sie sind nicht vorhanden. Die 
Kardinaltugenden: für die godvnoıs hat sich uns schon gezeigt, daß das mit der 
stoischen Liste gemeinsame Gut, eößovAla und dyyívoia, sowie ihr Sondergut, uvýun 
und uneia (Erudefiöorns im Zusammenhang der gpövnoıs offenbar aus anderer Quelle) 
ohne Schwierigkeit auf Ar. bezogen werden kann, andererseits die stoischen Tugen- 
den ed/oyıoria, vovveyeia, etotoyxta, edunxavla fehlen. Das Verfahren des Verfassers als 
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Auswahl der arist. Eigenschaften aus der stoischen Liste und Ergänzung dieses Be- 
standes um weitere arist. Eigenschaften unter Fortlassen der übrigen bei Chrysipp 
genannten Tugenden zu verstehen, würde in diesem Falle absurd anmuten. Zugleich 
müßte erklärt werden, warum der Verfasser den stoischen Kernbestand eößoviia, 
dyxivora zwar übernimmt, deren Gegenteile xaxoßovAla, Boaövvora (Diog. Laert. УП 
93) im Zusammenhang mit der dpeoovövn aber nicht aufführt. Auch hier könnte nur 
wieder geantwortet werden, daß der Autor zwar aus stoischen Quellen arbeite, alles 
Material jedoch, das nicht peripatetisch gedeckt ist, konsequent umgehe. Ähnlich ist 
es bei der owpgooVvn: gemeinsam mit der stoischen Liste hat УУ ғбтаёѓа und xog- 
шбттс; Eyxoateıa wäre weggelassen, um ihr eine Sonderstellung zu geben, und durch 
eüAdßera ersetzt; für die nicht-arist. aiönuoovvn wäre аідос̧ eingetauscht. Bei der 
dixawooüvn hätte der Verfasser von der Stoa nur edceßeia übernommen, xonotörns, 
edxomwwvnoia, єдсоуадЛаёіа fallengelassen und statt ihrer бохбтус̧, aAndeıa, niotis, 
uıconovnola eingefügt. Man sieht, daß eine derartige Erklärung zu große Schwierig- 
keiten auf sich nimmt. Ein Verfahren, welches auf die Ableitung des mit den stoischen 
Listen gemeinsamen Gutes (von 19 untergeordneten Tugenden diese acht: eößoviia, 
ayxivora, Edyuxla, pılonovia, хаотєріа, eirakia, хотшёттс, eboeßera, gegenüber 11 in 
VV nicht angeführten Untertugenden der chrysippischen Liste) aus eben diesen 
Listen der oben angeführten Gründe wegen verzichtet und peripatetische bzw. 
akademische und andere Quellen für den Zusammenhang bestimmter Eigenschaften 
mit einer Tugend (oder einem Fehler) heranzieht, erweist sich schon dann als 
richtiger, wenn die dabei auftretenden Schwierigkeiten geringer sind. 


6,36 (50b 4) „Kühnheit“: edtoAuia. Bei Plat. und Ar. nicht belegt, auch eöroAuog nicht; 
beides in [Ar.] Rhet. ad Al. 3, 1423b 3f. (vom Bürgerheer). тӧдна ist negativ oder 
indifferent: vgl. Def. 412а 5: (sc. üröpeia) . .. ToAua длтоєтихт) фооуђсєоос. 


6,37 (50b 5} „Zuversichtlichkeit“: eöyvyia. Nicht bei Ar., der jedoch eöyvyos ge- 
braucht und in Top. П 6, 112 a 34 als dessen Wortsinn (xaĝdneo убу xeitaı) angibt, daß 
es den dvöoetog bezeichne. Nach Plat. Legg. УП 791 с 9 umfassen edwvxia und xazoyvyía 
einen weiteren Bereich als Tapferkeit und Feigheit. Sie sind deren Voraussetzungen, 
insofern als Furcht (с 1) von einem schlechten Zustand der Seele herkommt (790 e 9). 
Erziehung zur Tapferkeit hat also zunächst einen guten Zustand der Seele — edyvyia — 
herzustellen. In Legg. VIII 830e 6 entsprechen der eöyvxos und der un edyvxos dem 
aueivov und xelowv (831а 8) im Kampfe; іп Tim. 25b 7 ist eöyvyia mit адрдоєіа syno- 
пуп und zugleich eindeutig auf den Krieg bezogen. 


6,37 (50b 5) „Beherztheit‘“: #аосос. Bei Ar. auch #ao005. Gemäß der Analogie edroAuorv 
elvar-edroAuia hätte man eddapaoia (so Def. 412 а 6) als dem 080007 elva: entsprechend 
erwarten können. #аосо wird aber im Unterschied zu röAua, da es Gegensatz des 
negatıv bewerteten @ößos ist (pófoç und #аосос als entgegengesetzte лайт: vgl. Rhet. 
ІІ 5, 1383a l6f., sowie die Ethiken), іп VV als positiv angesehen. Als Bereich der 
Tapferkeit sind die Affekte @ößoı xal doon bei Ar. zunächst wertmäßig indifferent. 
Da sich aber der Tollkühne durch Übermaß im даооос kennzeichnet, ist Yupgpos 
schlechthin doch auch ein Charakteristikum des Tapferen gegenüber dem Feigling 
und somit ebenfalls wertmäßig und zwar positiv bestimmt: vgl. EN ПІ 11, 1117 a 11: 
лаобиогю: ÔÈ (вс. ої Avögeloı xal oi єдёАлидес) бт: дир даооадёо:, EE III 7, 1234b 12: 
да0осоѕ steht als иёсоу dem Godooc als äxgov gegenüber. 
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In der peripatetischen Ethik des Апиз Didymus ist 900005 ein аттвїо› ладос. Dazu 
schreibt Arnim, Arius Did. 74: „Diese Auffassung ... widerspricht der Lehre aller drei 
arist. Ethiken und ist offenbar eine bewußte Abänderung derselben durch Theophrast. 
Er fand vermutlich das Wesen der avöoeia durch die Begrenzung des @oßos allein 
klarer bestimmt als durch die Beziehung auf beide gegensätzliche Affekte, Ф680: xai 
9400. . . . Näher lag es, ihn (sc. den Mut, 910005) als соиВаААбиғуоу лодс тту dvöpelav 
aufzufassen, wie EE 1234a 31 die veueoig eis dixamovvnw ооиВалАєтає und die аѓідос 
eis owpooovvrw. Dadurch erhielt das да000с einen Platz in der Reihe der дотгїа ладу.“ 
Die gleiche Erläuterung ist auch für УУ gültig: Tapferkeit ist nur auf die бо: be- 
zogen; 00005 ist als natürliche Tugend und positiver Mitwirker von ävöoeia impli- 
zert. 


6,37 (50b 6) „‚Bereitwilligkeit, Mühen zu ertragen“: gıAonovia. Nicht in den Ethiken. 
In Ar. HA IX 1, 608a 32 werden ф:Аолоріа und dvögeia im Hinblick auf Tiere syno- 
пут gebraucht, womit sich gıAorrovia als natürliche Tugend erweist (anders Ar. Pol. 
VIII 4, 1338b 9ff.: die Erziehung zur Tapferkeit durch növoı, also zu gilonovia, 
1338b 25, plur., als Grundlage derselben, wird abgelehnt). Bei Plat. ist sie nicht auf 
den Zusammenhang mit der Tapferkeit eingeschränkt (vgl. rep. УП 535c, d; Def. 
412c 6). Ermöglicht ist der engere Wortsinn dadurch, daß лбуос neben der weiteren 
Bedeutung „Arbeit, Anstrengung, Mühe“ auch Bezeichnung eines engeren Bereichs 
ist, wobei es den Begriffen ‚Not, Angst, Gefahr“ nahesteht (vgl. Wendungen wie 
ët Ev лбәо uýť Ev wößoıs, Plat. тер. УІ 503a 3, ävev ueyalav md xai лброу 
Ep. УШ 353c6; vgl. Legg. П 654e 10). 

Zu фіАолоуіа vgl. ferner Plat. Alc. E 122 с6:... ха! avöpeiar xai zaprepiav xai piho- 
sıoviap ха фіЛоихіѓау. 


6,38 (50b 6) „Standhaftigkeit‘: xapreoia. In den arist. Ethiken wird xaprepia (xaote- 
veiv, хаотєоіхдс) nur jeweils im Zusammenhang mit Eyxoareıa behandelt; daher sollen 
die betreffenden Stellen erst zu ro xagregeiv, einem Kennzeichen der Eyxodreıa 
(50b 14), herangezogen werden. 

In Def. 412c 6f. ist pıAonovia u. a. als хортєоіа ёхойоіос definiert; xapregia selbst 
als önouorn Алас Evexa то? халоб. ünouovn) novav Evexa тоб хало? (Al2c 1#.). Diese Be- 
deutung entspricht der Stellung der xaoregia in УУ: der Bezug auf das хаАд> bei der 
Tapferkeit. Beide Eigenschaften ф:Лолоріа und хартєріа stehen den zitierten Defini- 
tionen nacheinander sehr nah. Nähe zur Tapferkeit ist für xapreoia verschiedentlich 
bei Plat. belegt: vgl. bsd. Laches, wo xapregia "Tapferkeit als natürliche Tugend 
ist, d. h. erst im Hinzutreten der poövno:g eigentliche Tapferkeit wird (192b 9—4 11): 
b 9f.: (sc. avögeia) хаотєоіа tis ... тўс роуңс, ELTO ye діа лаутоу лєфрихдс dei eineiv, 
c 3f.: оби ласа ... хаотєоіа avöpeia ..., c8: Ñ... иста poovýoews хаотгоѓа, d 10: 
ў фобуциос . . . хаотєріа ... аудоєіа. 

Daß gyılorovia und xapregia, mit ёте de angeschlossen, am Ende der Reihe logisch 
folgender Eigenschaften stehen, liegt offenbar daran, daß die drei voraufgegangenen 
jeweils bestimmte vorher aufgeführte Charakteristika der Tapferkeit aufnehmen: 
sdroluia das eüroAuov elvai; edyvxia das досёхлАтхто»у elvai олд фӧВоу; даосос̧ das 
єђдаосў elvai bzw. ebenfalls das досёхлАрхтоу eivaı (vgl. Def. Al2c 3: даосос ... 
avernintia ıd хахоб napovoiav), dem Inhalt jener beiden Eigenschaften entspre- 
chende Züge jedoch nicht aufgeführt sind. 
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6,39 (50b 7) „Genuß körperlicher Lust‘: тас anodavosıs ту owuatızav ђдоубу: дори 
im gen. von äro/avaıs abhängig (noch dreimal in VV: 50b 14, 51а 17, a 24) ist bei 
Ar. nicht belegt; jedoch anokavew ђдоуђс: EN X 6, 1177a 6f. und Pol. П 9, 12706 35: 
anolavew тоу owuatınav hôoværv, vgl. MM I 21, 1191Ь 13: eis üneoßoAnv adrav (sc. тоу 
Ndovav тбуу neol арђу хай yelgıv b 9) алолаёгр. Vgl. Isocr. X 36. Parallelen: Aristoxe- 
nos fr. 50 (= Athenaeus XII 545aff.), Wehrli 23, 23: 7 rou owuarızavr Ndovav 
andAavoıs, Marc Aurel ПІ 6, 4: алолабоєс ђдоубу. 

Ein sachlicher Unterschied zwischen... ndoval ai лері тас алола?се:с (50а 9, a2l) 
und адлолабсє tõ ... Güäopou ist offenbar nicht gegeben. Daß im Zusammenhang 
mit dvdpextog, боєхтіхдс die erstere, im Zusammenhang mit un) davualew, боша» èni, 
aigeiodaı die letztere Wendung steht, ist vielleicht euphonisch begründet (aber s. u.). 
Da nämlich dvooexrog und боєхтіхбс einen gen. erfordern, würden sich bei Abhängig- 
keit des Ausdrucks алойайовцс rou сонат» ђдоуб» od. ähnl. drei Endungen auf -wv 
ergeben (bzw. zwei Substantive im gen. plur. einander folgen), während anderer- 
seits bei einem von un davualeır, боиду Ent, aipeiodaı im acc. abhängigen Ausdruck 
wie al negl тас dnolavosıs фаодаі ўдоуаі drei Endungen auf -ç hintereinander ständen 
(bzw. zwei Substantive im acc. plur. aufeinanderstießen). 


6,39 (50b 7) ,,... nicht anzustaunen“. In ähnlichem Zusammenhang steht un) davualew 
auch 50b 36: (sc. ueyaloyvyias ёсті) тд un Yavuasew unte тоору unte дєоалєіау ... 
In dieser Weise, als ein Anstaunen, welches unmittelbar do&yeodaı (bzw. аѓоєїсдси, 
Erıdvueiv) zur Folge hat oder das Begehren begleitet, so daß es also auch gegen eines 
der genannten Verben ausgetauscht werden könnte, wird davuadeıv selten gebraucht; 
die einzige genaue Parallele zu dem un davuadew in УУ ist mir im Didaskalikos des 
Albinos begegnet (1): 6 удо Epıduevog uadnudtwv negi та дута xal éni тайта, тоёлоу 
ёаотоб ту досёіу où davuddoı äv тас ђдоуас. Zu avudčeıv im aufgezeigten Sinne vgl. 
Ar. Rhet. І 11, 1371а 32£.: ёр tõ davualeıw то Erudvueiv uadeiv Zort, ботє тд davua- 
отд» ёлидоиттб» (vgl. ПІ 2, 1404 b 11f.), Isocr. VIII 83#.: ... mohoi rom уобу 00x 
ёубутоу . . . тду ÔÈ лАоотоу Bavualovres xai бтАоіутес ... . EIS тобто... KATÉOTNOQY ... 
тд» алдотоіоу Erudvuias, Bote... Zugleich hat un davualeıw in УУ, wie sich aus der 
Gegenüberstellung mit dem entsprechenden Satz des axo4aoia-Abschnitts, roau- 
Ваза ebdaruoveiv udhıora тоос Ev тшс... ndovais Gawrag (51а 18f:), erschließen läßt, 
Verwandtschaft mit dem philosophischen nil admirari (vgl. Plut. Mor. 2,44B:...ro 
undev davudlev, opp.: SE алаас xai dyvoias дабна xai даџВос), insofern als es den 
intellektuellen Faktor in der Besonnenheit bezeichnet. önolaußavew eböauuoveiv als 
zum aipeiodaı тас anolavceıs (51а 16f.) führend oder dieses begleitend entspricht 
einem ®avuadeıv; beide stellen ein falsches Werturteil dar, das unmittelbar für das 
Handeln wirksam wird bzw. sich im Handeln äußert. Infolgedessen beruht ит) 
Vavuddew auf richtiger Einsicht und dem Vermögen, das im Leben zu Erstrebende 
und zu Meidende zu scheiden (vgl. 50a 30 ff.). 


7.1 (50b 8) ,,... jeder Genuß bereitenden schimpflichen Lust“: то elvai naons áno- 
Javorirns aloxeäs ўдоуђс аубфехтоу: zu anolavaerıxzn дорт) s.o. D 61. Die Attribut- 
häufung und damit verbundene Folge gleichgeordneter und gleichlautender Genitive 
ist singulär. Es ist daher zu erwägen, ob man nicht mit der zweiten Basler Aristoteles- 
ausgabe (Bas.?) und der ersten Gesznerschen Ausgabe des Stobaeus (Zürich 1543) 
алодађсєос lesen sollte; dadurch wäre Attributhäufung und Folge gleichgeordneter 
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Genitive vermieden. Ob die obigen Bemerkungen, die Euphonie betreffend, glaub- 
würdig sein können, wird angesichts dieses Falles, sowohl bei блодарстіхӯс als auch 
bei anolavcewcg etwas fraglich, da Periphrase mit xegi tip üändAavow möglich gewesen 
wäre. 

Der Gegenstandsbereich der Besonnenheit entspricht dem der arist. o@gpgooVvn ; 
wie bei Ar. ist sie auch in УУ ausschließlich auf körperliche Lust bezogen: owuarıxai 
n6oval verstanden als боа? negi yedow хай буу. Diese Bedeutung hat owuarıxdg in 
einschlägigen Zusammenhängen bei Ar. immer mit Ausnahme von EN ШІ 13, 
1118a 1 ff., wo, nach vorausgegangener Dihärese der ўбора! in yuvxıxal und owuarıxal, 
körperliche Lust nochmals einer Dihärese unterzogen wird, aus der sich dann als 
Bereich der Besonnenheit Gg xai yeücız ergibt. 


7,2 (50b9) „den schlechten Ruf zu fürchten“: тд goßeiodaı [хай] тї [dıxalav] adoktar : 
Susemihl athetiert xai und dızatav ; xai fehlt in den Stob.- und der Fs.-And.-Hss. so- 
wie in DUT, öixalav in den Stob.-Bss. (auch bei Ard.; da dort jedoch die zweite Hälfte 
dieses Satzes und die erste des folgenden, im ganzen also die Worte ra kis reraydaı 
fehlen, ist And. nur dann Zeugnis für fehlendes дгхаісу, wenn die Zusammengehörig- 
keit von ха und бха{а› wahrscheinlich zu machen ist). Es ist offenkundig, daß ха! 
тђ» Öıxalav adofiav absurd ist, da es die Furcht vor unberechtigtem schlechten Ruf 
als etwas Selbstverständliches voraussetzt. тї» ô:ixaíav allein (so ZI!) ist sinnvoll als 
verdeutlichendes Attribut. Da aber der Mosgu., der Lips. und die meisten anderen 
Ar.-Hss. außerdem ха haben, liegt nahe, an eine Glosse хо! тў» Öıxalav, „und zwar 
den gerechtfertigten (sc. schlechten Ruf)“, zu denken. Infolgedessen ist beides zu 
streichen. NM 

Dieser Zug, tò goßelodaı тђу accktav, ist das Charakteristikum der alöcıc, die der 
Pesonnenheit logisch folgt: vgl. EN IV 15, 1128Ь 11f.: oeileraı yočv (sc. ў аїдфс) 
соВос̧ тїс döoktas, vgl. Def. 416a 9: фбВос ni лоосдохіа úĉośíaç als Definition der 
aioyvvn (zu aloyvvn und агас в. u. zu avaideıa 51а 22), 412 с Eff.: аідос` ... egidfeg 
00800 yóyov. Als Kennzeichen der onovödatroı schlechthin begegnet das goßeiodau тт» 
адоёіоу bei Isocr. 143: u@A}ov edAaßoö yoyov ù aivörvov' бєї yag cirar фоВєоау . . . тос... 
onoröaloıs тђу Ev тф Ст» acoktar. 


7.2 (50b 10) „im Leben geordnet‘ usw. тд terdydaı лєрї тоу Biov. reraydaı steht prä- 
gnant als „in guter Ordnung, geregelt leben‘ für єй teraydaı analog dem Gebrauch 
des Partizips rerayuevoc: vgl. VV51Ib 27#.: Noekalaıs хай Terayuevaıg XVÝOEGL, 
Isocr. XV 144: xoouiwc ха! тетауџёрос ВеВ:охос. Das Gegenteil von rerdydaı negi Ton 
Biov ist also drdxtwg б7р; vgl. Ar. Ро]. УІ 4, 1319Ь 32: атахтос бт dem содобуос̧ 
Сту gegenübergestellt; Isocr. II 31: Protreptik zur owgeoot'vn, атахтос Cu als Gegen- 
teil von xoouiws tfv; vgl. ferner Hippocr. Пер intgoö, Kap. 1:... бє 02 oxoneiv тадє 
aeol тї роуђу тду оофооуа, .. ., . . . Neol TV Lion лато ебтахто» (sc. elvaı), иёуота yap 
Eyeı лодс дбёа» дуада. Dieser Zug nimmt die unter den implizierten Eigenschaften ge- 
nannte edra&ia vorweg, deren Gegenteil arafia an genau entsprechender Stelle, näm- 
lich als erste Eigenschaft, unter den dxo/ovdoüvra der dxo/aoia genannt ist. 


7,3 (50b 10) „gleicherweise im Kleinen und im Großen“ : биоѓос ғу тє коо ха! uey- 
Лос: polarer Ausdruck für ‚in allem‘; begegnet auch bei Ar.: EN IV 2, 1120b 28f.: ` 
б ё2е0дёоіос̧ ... боса: ..., биоішс̧ ёр wuxgois xal неуадсіс. (Vgl. ferner: EE DI) 
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1228b 6: bei Plat.: z. B. Lach. 192e 1, Legg. X 900e 7; vgl. die polare Wendung 
Адуф xal ѓоуф VV 50a 34 u. а.). 


7,3 (50b 11) „Es begleiten... die Besonnenheit Ordnung, Anstand, Schamgefühl, 
Vorsicht‘. Bei den vier Eigenschaften edrafia, хотшёттс, аідос̧, edAaßera ist hinzu- 
weisen auf [Plat.] Def. Alle 6ff. und 414e 11: oöppov- тд xóopiov тўс yuxis, sowie vor 
allem darauf, daß in den Def. ein Zusammenhang zwischen хосшбтус̧ und edrafia 
‚einerseits und аідос und eüAdßera andererseits besteht, indem jeweils die von mir hier 
an erster Stelle genannten Eigenschaften mit Hilfe der zu zweit aufgeführten definiert 
werden: 412 а 8f.: xoowiörng‘ .. . єдтаёіа negl xivnow oo&uaros (хоошбттс allerdings 
nicht in ethischer Bedeutung); vgl. Div. Arist. [40] Mutschmann: 7 иёу... èv ti yoxi 
eiräfle. Ayyıraudın хоошбттс хайвїтш. Die аідос wird als eine edAdßera definiert 
(412 с 9); vgl. Aristoxenos fr. 42c Wehrli (21, 18): аїбос als eöAaßeıa хай getut ®ло- 
otoAn, vgl. auch fr. 42a W.(21, 6f.): аїбос ...лодс eddo£iav. Die Definition der séid 
in den ps.-plat. Def. lautet: фоЛахӯў хахоб` ѓліиёАєа фодаиїс (4134 1). edrakia ist 
nicht definiert; neben den schon zitierten Definitionen der owppoodvn und xoowudrns 
begegnet sie noch in der Definition der £nıeixeıa, 412b 9. 

Zum ganzen Komplex der natürlichen Tugenden xoowörng, аідос, edlaßeıa und 
ihrem Zusammenhang mit der софоосі»т bei Plat. ist heranzuziehen: Pol. 305 е—309 a 
(dazu Krämer, Arete 148 ff.), aus welchem Abschnitt zugleich Licht fallen wird auf 
den Umstand, daß in УУ eöAdßera nicht nur der Besonnenheit zugeordnet ist, sondern 
auch im Zusammenhang mit der Feigheit erscheint (51а 15), sowie daß tò dagıAoveıxov 
тоб Ydovs ebenso den zođoç kennzeichnet (50a 43) wie der Feigheit zugrunde liegt 
(51а 15£.). Nach der im Pol. entwickelten Anschauung sind nämlich софоосёу) und 
лоабттс̧ (letztere Tugend wird nicht genannt) in ihren natürlichen Vorformen mit 
der deii verwandt, stehen in gewisser Weise im Gegensatz zur Tapferkeit. 

Zwei verschiedene Anlagen — Krämer nennt sie „starke und schwache рос“, 
152 — in ihrer Komplexität zusammengefaßt in den Bezeichnungen dvöoeia und 
cwpoocVvn bzw. хосшобттс stehen einander gegenüber, sind jedoch beide positiv und 
lobenswert, solange sie das rechte Maß (xa:ods) einhalten. Im ersten Temperament- 
komplex sind enthalten tdyos, agodpdtns, б50ттс (306 е 4f.), sowie toAua (310е Dua, 
zum zweiten gehören das Ruhige (Nosuata, ўсохша, Воабёёа 307a 1, 7, 9), Besonnene 
(owgoovixd 307a 7), Weiche (налаха 307a 9), sowie айдос (3104 10), eddaßes Ndos 
(311а 7). Beide können das Maß verlieren und gleiten dann einerseits ins Gewalt- 
tätige (0Воготіха) und Wilde (uavıxá), andererseits ins Feige (02:44) und Träge (Вла- 
xıxá) ab (307b 10 ff.). | 

So sind beispielsweise die дгафєобутос övtes хбошо: unkriegerisch (tòr 7ўсоуоу 
dei Biov &тоциог Liv, . . . Eroımor лаута Övres тоблоу Tod бунт ei, . йлоАёцос` 
ioxovres 307 е 2—8). Zur Erziehung wählt man aus beiden Anlagegruppen das relativ 
Gute aus, d. h. benutzt sie als gvoıxal доста zur Heranbildung echter Tugend, zu 
welcher sie schon das ў#ос лоёло> (308e 7) darstellen; sie wirken nämlich auf die 
echte Tugend hin: ... борс dvöoeiov жай сорооуос боса тє @АЛа sti Teivorra лодс 
aoeriw . . . (308e 9f.). 

Von den vier der Besonnenheit in VV folgenden Eigenschaften stehen bei Ar. nur 
zwei, nämlich аѓбос̧ und xonwiörng in ausdrücklichkem Zusammenhang mit der 
owpoooVvn. Die beiden im Bedeutungsumfang weiteren Eigenschaften eörafia und 
eö/dßera, die гас den ps.-plat. Def. das Genus dieser beiden darstellen, spielen in den 
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Ethiken keine Rolle (nur ein Beleg für ed/aßaa: EN IV 3, 1121Ь 24: eölaßeıa тфу 
aioxoüw, kein Beleg für eörafia; auch sonst bei Ar. nur selten belegt). Zu адос als 
einer natürlichen, auf ософооодуп hinwirkenden Tugend bei Ar. в. о. 5. 38. Zu 
хоошёттс bei Ar. vgl.: EN II 8, 1109а 16: als Gegensatz zu åxoñacía, im Text- 
zusammenhang danach owg@goovvn, а 19; MM 19, 1186Ь 31: als Gegensatz zu бхода- 
cía, im Textzusammenhang davor und danach софооос?ур, b 8, 32. An beiden Stellen 
steht хоси:бттс als die Naturanlage der owpooovVvn, d. h. sowie von Besonnenheit 
als natürlicher Tugend die Rede ist, wählt Ar. nicht das Wort, mit dem er die eigent- 
liche Tugend bezeichnet, sondern hebt die erstere von jener mit dem platonischen 
Wort xooworng ab: MM 1186Ь 26: noös å uällov repixauev (= EN 1109а 13), b 27: 
nepixauev uäikov ахд}даото: elvai ў хбосшо, EN 1109а 14#.:... џаААоу лербхаџеу 
лодс Tag ўдоуӣс̧, dio ғдхатарооотеооі cuer лодс ахойас{а> Ñ лодс хосшоёттта. (In der 
speziellen Behandlung der софоосбру in EN ПІ 13—15 und MM І 21 fehlt das Wort 
хоошбтт5, weil dort die natürliche Tugend nicht im Blick ist). Der den zitierten 
Stellen entsprechende Abschnitt der EE (sc. warum einige Tugenden mehr der 
EAleupıs, andere mehr der öneoßoAn entgegengesetzt sind) enthält das Beispiel owpgo- 
с?ут-іходасіа nur in dem kurzen Hinweis: dıa yao тд dAiyov åvaíoðnrós Eortw, П 5, 
1222 a 41#.; хосошбттс, хбошос sind nicht in ЕЕ belegt. Zu хоошёттс bei Ar. vgl. 
Dirlmeier, Wiener Studien 69 (1956), 165; auch zu Plat., vor allem Gorg. 507 e 6 
bis 508a 4. — хбошос wird im Gorgias unmittelbar auf sdouoc zurückgeführt (Gorg. 
504b 4—4 3); zu хбсиос und таёс im Gorgias vgl. Krämer, Arete 65 ff. 

Von den zur Besonnenheit gehörigen Eigenschaften hat VV хосшобтус und edrafia 
mit den in der Stoa der owpgooVrn untergeordneten Tugenden gemein (SVE ПІ 
64, 22); zur grundsätzlichen Bewertung solcher Gemeinsamkeit s. о. S. 781. 


KAPITELS 


7,5 (50b 12) „mit der Vernunft“ usw.D er erste Satz nimmt fast wörtlich die De- 
finition wieder auf; statt xar&yovoı steht ÖVvaodaı xaraoyeiv: man kann hier an die 
Bestimmung der Beherrschtheit als övvauıc in den ps.-plat. Def. (дбуошс zweimal 
als y&vos, 412b 3f.) und der arist. Top. (IV 5, 128a 7f.) denken. 


7,6 (50b 13) „schlechten Genuß von Lust‘: родос anolavceıs ńôovæv. S. о. S. 81. 
7,7 (50b 14) „standzuhalten“: xagregeiv. Bei Ar. gehört xagregeiv nicht zur Eyodreia, 
sondern ist einer besonderen „Tugend“ vorbehalten, der xagrepia. Diese wird zu- 
gleich mit der ѓухойтғіа behandelt, wie auch ihr Gegenteil, џа/ахѓа, zugleich mit, 
der ахоас{а. Der Zusammenhang zwischen &yxgdreia und xaprepia einerseits und 
дхоасіа und ралахіа andererseits besteht bei Ar. in der Gemeinsamkeit ihres Unter- 
schiedes gegenüber der owpoooUvn bzw. der аходасіа, ihre Verschiedenheit vonein- 
ander darin, daß Eyxodreıa und dxpasia auf дору], zapregia und џалахіа auf Абла be- 
zogen sind (vgl. EN VII 8, 1150а8#., MM II 6, 1202b 29ff.). Während also bei 
Ar. Eyxodreia und xapreoia eindeutig geschieden sind, spiegelt VV hier ein Stadium 
der Aufgliederung der Tugenden wider, das auch die ps.-plat. Def. zeigen, wo die 
erste Definition der &yxodreia geradezu die arist. xapregia trifft: дбўуашс Önouernrixn 
Абллс (412b 3). xapregia selbst wird ähnlich definiert (412 c 1) als önouovn Аблэс mit 
dem Zusatz vexa тоб хадоб (xapreoeiv und xaprepia werden іп VV auch im Zu- 
sammenhang der Tapferkeit, 50b 3, 6, aufgeführt). 


7,7 (50b 14) „natürlichen Mangel“ usw.: тд Unouovnrixöv elvai тўс хата осі» Evöelas 
xai Aurıng erläutert also das xapregeiv; vgl. z. В. MM II 6, 1202b 32f.: б ydo хаотєоб» 
xal ®лоиёуоу тас Адлас̧, обтос̧ xaprepıxög ctw. Die nähere Bestimmung der Avrn 
als хата póc ёубаа und (sc. хата pic) Абл] entspricht der arist. Ausgrenzung des 
für owpooodvn-dxolacla, Eyxpdreıa-ixpaoia, xapreola-ualaxia spezifischen Lust- und 
Unlustbereiches aus dem Gesamtbereich der Lust und Unlust. Diese ethischen 
Qualitäten sind nämlich auf die sogenannten дусухаѓа oder owuarıxa unter den Lust- 
erregern (und Unlusterregern) bzw. auf dvayxata ауада bezogen (vgl. EN УП 6, 
1147b 23—28; owuatırd = та тє лєрї тї тоорђу xai тђу ароодісіоу xoeiav; MM II 6, 
1202 a31£.;— sc. тбу ауада» ... — rd иёр..., та Ö’dvayxala xal nepi od otw, olov 
афу тє xal yedoıs), d. h. auf die Lust im körperlichen Bereich. Nur im Hinblick auf 
diesen Bereich kann nach Ar. der Satz entstanden sein, Lust sei y&veois, sie bestehe 
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nämlich in dvanıinowoıs und Unlust in &vdeıa тоб хата pöcw. (Vgl. EN X 2, 1173b 
7-20, MM II 7, 1204b 4—1205а 7; &vdeng тў pöceı 1204b 38f. — Daß Ar. den oben 
wiedergegebenen Satz abwandelt, weil er seine Gültigkeit selbst für den eingeschränk- 
ten körperlichen Bereich bestreitet, indem 70007) nicht avaninpwaors, und entspre- 
chend Aën nicht čvôs:a sei, sondern den Vorgang der avaninewors, und den Zustand 
der ѓудега, begleite, spielt für unseren Zweck keine Rolle. Immerhin ist ja auch in 
VV Абла nicht mit &vöeıa gleichgesetzt). Vgl. тас хата рісі ђдоудс xai №лас in der 
Definition der owgpooVrn, [Plat.] Def. 4lle 8. 


7,7 (50b 14) „aushalten“. önouovntixöv ist von allen Hss. bis auf eine überliefert und 
von Susemihl im Text beibehalten; mit Fragezeichen schlägt er im Apparat Önoueve- 
tıxöv vor. Sylburg hatte ünouerntixöv konjiziert, wobei er sich auf die oben zitierte 
Stelle der [Plat.] Def. und 416a 14 sowie auf &uuevnrixn іп 412b 2 berufen kann. 
Susemihl hat das arist. ünoueverixo; (einmal EN, zweimal ЕЕ) und &äuneveriueos 
(EN, zweimal) für sich. Varianten auf -nrıxdg liegen nur an einer Stelle vor. Eine 
begründete Entscheidung zugunsten eines der beiden Textvorschläge wäre nur zu 
geben, wenn es als erwiesen gelten könnte, daß sich їп -ueverixög arist. Sprach- 
gebrauch, in -рерутіхбс der der Akademie zeigt. In diesem Falle müßte man sich, 
entsprechend den bisherigen Beobachtungen hinsichtlich des Sprachgebrauchs in 
УУ, für -uevntixög entscheiden. Die Form önouovntixög ist jedoch wohl nicht anstößig 
genug, um eine Änderung zu rechtfertigen. önouovntixdg ist belegt: SVF III 125, 38 
(Chrysipp), einmal im Corpus Hippocraticum (leol edoxnuooüuvns Kap. 3) mit v. 1. 
-uevntinög, Hierocles, In Carmen Aureum (Mullach I 429). 

Dieser Abschnitt ist der kürzeste unter allen Charakterisierungen der Tugenden, 
selbst wenn man deren йхолордобута abrechnet. Er ist 3,5 Zeilen lang und enthält 
3 Einzelbestimmungen. Durchschnittliche Zeilenzahl der entsprechenden Abschnitte 
aller Tugenden ist 5; an Einzelbestimmungen enthalten sie durchschnittlich 6. 


7,8 (50b 16) „das Gebührende zuzuteilen‘“. Die erste Bestimmung der Gerechtigkeit 
nimmt die Definition auf; es folgen andere Bestimmungen, die dieser ersten nicht 
subsumiert werden können. Das Distributive ist also nicht die einzige Hinsicht der 
Gerechtigkeit; insofern deckt die Definition nicht die Summe aller aufgeführten 
Einzelzüge, ebenso wenig, wie eine Anzahl von Definitionen in den theophrastischen 
Charakteren. Es werden jedoch in keiner Weise verschiedene Formen von Gerechtig- 
keit gegeneinander abgehoben; weder die ausgleichende noch die universale Gerech- 
tigkeit der NE sind in УУ anzutreffen; vielziehr stehen alle weiteren Zügeungeschieden 
neben dem ÖLaveueıv. 


7,9 (50b 17) „йе... Bräuche .. . zu bewahren, die... Gesetze zu bewahren“. 
Mit den beiden Bestimmungen тд ois та лбтоа ёдт xai та убдшиа und 
тд awLeıw то®с уєуосациёроос vöuovg ist die Gerechtigkeit in einer Weise gekenn- 
zeichnet, die in den arist. Ethiken keine Parallele hat. Die Vorstellung entspricht 
der öıxauoodvn-Definition in Top. VI 12, 149b 32: т» ôixairooóvyv убио» сфотіхіђр 
(der dort ausgesprochene Tadel dieser Definition betrifft nicht den ethischen Sach- 
gehalt). Das Bewahren der Gesetze, das Beharren bei dem Überlieferten geht in- 
sofern über das Leben nach den Gesetzen bzw. über den Gehorsam gegenüber den 
Gesetzen (so die arist. Universalgerechtigkeit: EN V 1—4; Ausübung der Tugend als 
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Gesetzesgehorsam) hinaus, als die Beobachtung der Gesetze immer zugleich in 
ihrer Funktion der Bewahrung des Überlieferten gesehen wird. 

Auffallend ist allerdings, daß der entsprechende Abschnitt bei der адгхіа in УУ 
anstelle eines als Gegenteil zu o@Leıw zu erwartenden Beige, xıveiv oder Айа то?с 
vóuovç (so іп der arist. Politik als Gegensatz zu owlew: V 8, 1307b 26—30; У 9, 
1309b 35—37; П 8, 1268b 27#.; 1269 a 15) die Bestimmungen rapaßaiveıv .. . Ta убшшиа 
und dere тоїс vóuois enthält. Damit stellt dieser döula-Abschnitt das genaue 
Gegenbild zu der universalen Gerechtigkeit der NE dar, deren Gehalt in einer УУ 
entsprechenden Kürze etwa in den folgenden Formulierungen der [Plat.] Def. wieder- 
gegeben werden kann: ... ër Piw vouov Uroog, ürngeruen убио» (411 е 3fl.). 

Die Gerechtigkeit ist dem fraglichen Zug nach in VV politische Tugend im Sinae 
der Erhaltung des Staates und staatlicher Ordnung. In solcher Weise kann sie, anders 
als die Universalgerechtigkeit des Ar., Sondertugend neben den übrigen Tugenden 
sein. 

Das Bewahren der Gesetze, das hier einen Bestandteil der Gerechtigkeit ausmacht, 
ist eine Vorstellung, die wir bei Ar. in der Politik finden: Pol. II 8, 1268b 22-69 a 23; 
der Inhalt dieses Abschnittes ist folgender: es ist absurd, bei den Anschauungen der 
ersten Menschen zu bleiben (69а 7: ätonov тд uEvew Ev тої{с тобтоу Ööyuaoır), und es 
kann zuträglich sein, die ererbten Gesetze zu ändern (68b 27: tò xıvetv то®с narolovs 
vouovs); es ist sogar nicht einmal gut, die geschriebenen Gesetze unverändert zu 
lassen (69a 8: 0002 то®с yeypauuevovs [sc. vouovs] ёбу dxıvýtovçs Beirtiov). Wie also 
einerseits einzelne Gesetze in einzelnen Fällen geändert werden müssen, so erweist 
sich andererseits bei einer etwas veränderten Betrachtungsweise, wie sehr dabei 
Vorsicht gefordert ist. Gesetzesveränderungen schädigen den Gehorsam, da das 
Gesetz keine andere Kraft auf das Gehorchen ausüben kann als die Gewohnheit 
(69 a 20#.: б удо vouog ісҳду oödeuiav Ze лодс тд neideodaı naoa тд ѓдос), diese aber 
nur in langer Zeit entsteht. Wäre also die Verbesserung, die die Änderung eines Ge- 
setzes mit sich bringt, nur ein geringfügiger Vorteil, so soll sie unterbleiben, da Ver- 
änderungen die Gewöhnung an Ungehorsam gegenüber der Obrigkeit im Gefolge 
haben. Veränderung überkommener Gesetze in andere neue (69a 23: eig Erepovs 
v6uovs xawoúç) schwächt die Kraft des Gesetzes (69а 24: dodevn noriv Zort ту то? 
vöuov ддуаш»). $. auch u. S. 93. 


7,10 (50b 18) „wahrhaftig zu sein,..., sich an Abmachungen zu halten.“ Zum 
Zusammenhang zwischen den Sätzen tò dAndevew Ev тф діарёоорти, тд ÖtapvAdrreir 
тас биолоуѓіас̧ bzw. den ihnen entsprechenden implizierten Eigenschaften dAndeıa 
und iere einerseits und der Gerechtigkeit andererseits gibt EN IV 13, 1127а 33 ff. 
einen Hinweis: dort ist nämlich von einer Wahrhaftigkeit in Vereinbarungen die 
Rede (dAndevew Ev trais ÖuoAoyiaıs), die zur Gerechtigkeit beiträgt (eis... . dixaoovvnv 
gvvreiveı; zur Möglichkeit, die durch owreivew eis bezeichnete Beziehung zweier 
Qualitäten logisch durch axoAovdeiv wiederzugeben, в. о. S. 38). Die Aufrichtigkeit 
in Abmachungen ist demnach in der NE eine Voraussetzung der Gerechtigkeit, und 
zwar innerhalb dieser des öizatov Ev tois avvaaldyuacı діоодотіхд» (so EN У 5, 1131а 1 
statt ёру Tals бподоуіас; vgl. Dirim. EN 389 [91, 1]). Mit jener Gerechtigkeit jedoch, 
dem zweiten єїдо des partikular Gerechten, haben die beiden Züge іп УУ nur den 
Bereich gemeinsam, da die Hinsicht der Herstellung einer zerstörten arithmetischen 
Gleichung fehlt. 
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7,10 (50b 18) „wo es darauf ankommt“: ѓу ro дгарёооуті. Anderweitig nicht zu be- 
legen; der Ausdruck wird aus einem Vergleich mit der Fortsetzung der oben zitierten 
Stelle der NE sowohl seiner Bildung als auch seiner Bedeutung nach verständlich: 
1127Ь 1:... 452° èv ole undevög тооюбтою дафёроутос хай èv Adyw xai Ev Piw алтдебе 
тф тў» ër тоюбтос elva ...6 удо фала, хай ën of: uù діарёоєг dAmdedaw, dAndevoeı 
ха! Ev оїс діафёоєг ёти uäiiov. Ein Relativsatz der Form ën olc дгарёоє: läßt sich gut 
zu der adverbialen Partizivialkonstruktion ѓу тф dıayeoovrı verkürzen, zumal wenn 
das Partizip schon gebräuchlich ist (gen. abs. des Partizips im gleichen Zusammen- 
hang in der NE: undevög . . . diap£povrog). Ev тф diapeoovtı bedeutet dann: in Situa- 
tionen, in denen das Interesse (sc. der beiden Partner) berührt ist; in wichtigen 
Situationen, in denen es auf etwas aufkommt. (Zum Ausdruck ѓу ro барбоо 50b 27 
s.u. S. 96f.). Eine analoge Erscheinung ist eis rò &vöexouevov in MM П 6, 1200Ь 23. 
Diese Formel kommt sonst bei Ar. nicht vor; sie vertritt den Relativsatz (&p’)öoov 
ёудёуєта:. Plat. hat das Partizip noch nicht; er gebraucht die Präpositionen хата 
und eis vor oov ёудёуғєтаг (jeweils eine Belegstelle: Soph. 254c 7; гер. VI 501с1; 
vgl. Dirlm. MM 374 [55, 5]). Zu vergleichen ist ferner: 50b 26: eis ö&ov т: dvalicaı, 
wo das Partizip mit eis dem relativen Ausdruck eic & бєї der NE entspricht (EN IV 
2, 1120b 22: avakioxeıv eis @ dei). Auch in diesem Fall ist das Partizip schon gebräuch- 
lich, zudem die neue Wendung nahegelegt durch den ähnlichen Ausdruck бёо> т. 
avalioxew (so z. В. EN IV 2, 1121а 7). 


7,12 (50b 19) „das Gerechte gegenüber .. A": лота тфу діхаѓоу та подс ... Als Sub- 
stantiv mit Attribut (та дхша та лодс.. .) nicht bei Plat./Ar. Andere Belege: Stob. II 
(Wa.) 147, 3; SVF Ш fr. 273 (67, 14f. = Ps.-And. Hegoi ладор 25, 18f. Schuchardt). 


7,12 (50b 20) „Göttern, ... Dämonen, ... Vaterland und Eltern, ... Verstorbenen‘. 
Zunächst ist zu diesen Gerechtigkeitsformen zu bemerken, daß sie in der Tradition 
alter Gebote der Volksmoral stehen. Wilamowitz nennt im ersten Band seines Platon- 
buches (13 [1929], 54) als solche Hauptgrundsätze: die Verehrung der Götter, das Ehren 
der Eltern (Sorge für die alten Eltern, Grabkult nach dem Tode), Liebe zum Vaterland. 

Die Reihenfolge Götter, Dämonen, Eltern auch Іѕосг. І 13: лофтоу ... edoeßeı 
та лобс тоюс Geo. ." тіра Tò Öaruovıov dei uev, uakıcra дё ueta тўс пбдеос` ... тоіобтос 
Yiyvov лєрі TOÖS Yowvels,.... 

In der Nennung der Dämonen zwischen den Göttern und den Eltern in der Be- 
handlung der Frömmigkeit, sowie der Gottlosigkeit (im Abschnitt über die Un- 
gerechtigkeit: 51а 31f.), hatte Eduard Zeller eine Übereinstimmung mit dem sog. 
pythagoreischen „Goldenen Gedicht“ gesehen und diese vermutungsweise im Sinne 
einer Abhängigkeit unserer Schrift gedeutet. Eine Präzisierung des zeitlichen An- 
satzes innerhalb des von Zeller vorgeschlagenen Zeitraumes, nämlich des 1. Jhs. vor 
und des 1. Jhs. nach Chr., ergab sich jedoch auch für Zeller nicht, da er das „Goldene 
Gedicht“ schon im 1. Jh. v. Chr. oder früher entstanden sein läßt (III. 2°, 116). 
Vgl. Ueberweg-Praechter, Grundriß d. Gesch. d. Philos. I, Berl. 192612, 518: dort 
wird das GG ebenso wie bei Zeller vor dem pseudo-phokylideischen Gedicht an- 
gesetzt, da dieses in V. 8 eine Anspielung auf das GG enthalte (was ohne weiteres 
anzuzweifeln ist). Jenes Gedicht selbst aber wird dort als im 1. Jh. п. Chr. entstan- 
den betrachtet, nicht wie bei Zeller im 1. Jh. у. Chr., vgl. Zeller III a. О. Anders 
als Zeller oder Ueberweg-Praechter setzt August Nauck, Iamblichi de Vita Pytha- 
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gorica liber, accedit epimetrum de Pythagorae Aureo Carmine, Petersburg 1884, 202 
die Abfassung des GG an den Anfang des 4. Jhs. n. Chr.; Armand Delatte, Etudes 
sur la littérature pythagoricienne, Paris 1915, 4 hält es für schwierig, das Gedicht 
vor dem 3. Jh.n. Chr. anzusetzen. 

Die Eingangsverse des „Goldenen Gedichts“ lauten (nach Ernst Diehl, ALG, 
Fasc. 2, Leipzig 19503): 


"Adavatovs пёр пофта Veovs, уди 0с Öldxeitat, 
tiua xai сёВоо бохор. čne офас ауаооёс 

тойс тє хатаҳдоуіоос сёВе Öaluovas Evvoua Gë ou 
VOUS тє net tiua тос T Gut ёхуеуафтас. 


Eine Verwandtschaft dieser Verse mit dem fraglichen Passus in УУ ist zweifellos ` 
vorhanden. Abgesehen jedoch davon, daß die Datierung des GG strittig ist, muß ein 
Abhängigkeitsrichtung im Zellerschen Sinne von vornherein als unwahrscheinlich 
erscheinen. Damit wird nicht Abhängigkeit im umgekehrten Sinn behauptet; es 
soll nur festgestellt werden, daß ein Produkt pseudepigrapher pythagoreischer 
Literatur, deren Material platonisch, peripatetisch, stoisch und altpythagoreisch 
ist (vgl. Ueberweg-Praechter 518), als Quelle höchstens in Werken derselben Gattung 
angesehen werden kann, und auch dort nur dann, wenn die Übereinstimmung ganz 
eng und auf andere Weise nicht zu erklären ist. Es muß also aufgedeckt werden, wo 
die Vorstellung, die die ersten Verse des GG widerspiegeln, ihren Ursprung hat, und 
in welchem Verhältnis VV zu diesem Ursprung steht. 

Ob Pythagoras und die älteren Pythagoreer schon eine Dämonenlehre gekannt 
haben, ist umstritten. Richard Heinze, Xenokrates, Leipzig 1892, 87 verneint es, 
während Zeller daran zu denken scheint (vgl. I 187, 1923, 534). Nauck а. О. 224 
merkt zum СС. У. 1—3 an: „norat aureus poeta distingui a Pythagoreis Beors, 
daluovas, Nowag: invertit ordinem commemorans (1—3) deovs, owas, Ödaluovas, et 
parum apte xaraydoviovs dicit datluovas.“ (vgl. 209 f.) Heinze (110) betrachtet die 
Dämonenlehre der Neupythagoreer als im wesentlichen auf der xenokratischen 
fußend. Es ist aber zum Eingang des GG zu bemerken, daß es sich dort nicht um den 
Reflex einer speziellen Dämonenlehre handelt, sondern lediglich um einen gestuften 
Frömmigkeitsbezug, der bei den Göttern beginnt und hinab bis zu den Blutsver- 
wandten reicht. Zu einer solchen Vorstellung ist die Reflexion über die Dämonen und 
die Ausbildung einer dogmatischen Lehre über die Art ihrer Stellung zwischen Göttern 
und Menschen nicht notwendig, wiewohl sie dahinter stehen mag. Zunächst jedoch ist 
diese Vorstellung Abbild der allgemeineren Anschauung, nach der der Name ‚„Dämo- 
пеп“ für Götter niederen Ranges galt (vgl. Heinze 87) und hat ihr Vorbild in Platons 
Gesetzen: Legg. IV 717a 6fl.: nowrov uev, . . ., rıuas тас pet "OAvuniovs te xai то®с тї 
лб Exovras #во®с tois хдоуіоцс йу тїс Beois бота... veuwv бодбтата той тўс eloeßeias 
схолоб TUyxavoı, та ёё тобто йтодеу xai лгоітта xal avripwva, тос ёилоосдєу бтдєісіу 
vuvön. Мета дєо?с дё rode xai rois да{иосі 6 ye ѓифоо» боу:абот йу, ђоосі д HETA ron, 
тоос.’ Елахолоодєї Ўа?дтоїс ідодрата іда латофоу dew . . ., yovéaw д8 Gerd таёта тина! 
Суто». . . (Text nach der Ausgabe уоп Е. des Places іп der Coll. Bude, Paris 1951). 

Daß diese Stelle im Denken der Neupythagoreer eine Rolle gespielt hat, ist be- 
wiesen durch ein unbezweifelbares Zitat in Porphyrs Vita Pythagorae, welche Schrift 
eine der Hauptquellen unsrer Kenntnis des Neupythagoreismus ist: Vit. Pyth. 38 
(Nauck 37, Z. 1f.): xal тоїс Gë oloarvioıs дєоїіс лєоітта бє, тоїс дё zdouiotc бота. 
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(Über den Zusammenhang, in dem dieser Satz steht, s. u.) Dieser Satz ist nicht als 
Nomoizitat kenntlich gemacht, sondern als Lehre des Pythagoras mit raorveı 
(36, Z. 22) eingeführt. Als Platonzitat führt Plutarch, De Is. et Os., Kap. 26, 361 A 
denselben Gedanken an:...o uev Midræv `Одоиліос Beois та дебий xai rrepırra, та 
"avripava тофта» Öaluocw алодідосіу. Der Satz steht bei ihm im Zusammenhang 
mit Erörterungen über die Dämonen und stellt insofern ein sicheres Zeugnis über die 
Verwendung der fraglichen Nomoistelle im Neupythagoreismus dar, als sich Plu- 
tarch am Eingang dieser Erörterung auf dessen Gewährsmänner beruft (Kap. 25, 
360 D: I/Aatwv xai Подаудоас xai Fevoxpdrns xai Хоболлос). Mit dieser Berufung 
ist nichts anderes gemeint als die Berufung auf die neupythagoreische Lehre, wie 
sie sich Plutarch darstellte. Das macht Kap. 30, 363 A deutlich, wo er zur Bekräfti- 
gung des ın Kap. 25 entwickelten Gedankens statt wie dort auf die oben genannten 
Männer einfach auf die Pythagoreer (oi /Ivdayogıxoi) verweist. (Zu diesen Verweisen: 
vgl. Zeller ПІ 2!, 1903, 180 Anm. 1). 

Damit ist die Kenntnis und Verwendung der Nomoistelle im Neupythagoreismus 
belegt. Es hindert nichts, in ıhr, über welche Zwischenstufen auch immer, das Vor- 
bild zu den Eingangsversen des GG zu sehen. 

Dem oben wiedergegebenen Platonzitat in Porphyrs Vita Pythagorae geht fol- 
gender Abschnitt voraus, der die Dreiheit Götter, Dämonen, Heroen enthält: Vit. 
Pyth. 38 (Nauck 36, Z. 22 ff.): napnveı дё (sc. ó Ilvdayooas) negi иёу тоб дсіоо xal 
Öauoviov хай HO YyEvovg єўртио» elvai xal ауар ërem ÖLdvorav, yovevcı дё xai єдє0- 
уєтацс єђуооу" vöuoıs д8 neideodar ... xai тоїс èv oöpavioıs xT}. In fast wörtlicher 
Übereinstimmung ist dieser Satz auch in Jamblichs Vita Pythagorae enthalten: 
Kap. 21 (Nauck $ 100):... лєрї te тоб delov xai negi тоб daLuoviov xai nepi той ђооіхоб 
vEvovg Edpnuov te elvar xai ayadıv Exew діауоау, осайтос дё Hal дєрї уоуёау TE ха! 
eteoyeraw Ötavosiodaı, убиф te Bondeiv xai dvouiq noAsueiv. Übereinstimmungen der 
beiden Schriften werden aus der Benützung gleicher Quellen erklärt. (Vgl. R. Beutler, 
Artikel Porphyrios, RE XXII. 1, 1953, 288). Erwin Rohde, Rh. Mus. XXVII, 
1872, 35f., führte den Passus $$ 96—100 der Pythagorasvita Jamblichs auf Aristo- 
xenos //vdayogıxai алофасас zurück, welche Jamblich jedoch durch Nikomachos 
vermittelt seien. Darin ist ihm A.Delatte а. O. 19 ff. gefolgt, dem es vor allem auf die 
„formule consacrée“ des Pythagoras ankommt: убио Bondeiv , avouia noleueiv, die er 
ebenfalls von Aristoxenos überliefert sehen will. 

Der Vergleich dieser Partien mit einer Stelle in Jamblichs Pythagorasvita (§ 175), 
deren unveränderte Herkunft von Aristoxenos durch wörtliche Übereinstimmung 
mit einem ausdrücklichen Zitat bei Stobaeus gesichert ist, läßt jedoch an Rohdes 
These zweifeln. Bei Aristoxenos fehlt nämlich die Nennung der Heroen. Ich zitiere 
nach Stobaeus, da Jamblich zwischen den beiden für unsere Frage wichtigen 
Sätzen eine kurze Zwischenpartie enthält: Stob. IV (Hense), 628f.: "Ee rom 
"Agıcro&evov Ivdayooınav dnopasewv. uera To Peiov xai danuovıov nÄeiorov rroLelodaı 
Aödyov woën тє xal убиоу, un пластос, аААа NENIGTEVUEVWS EAVTOV лодс тайта naga- 
EZ org, TÒ uévew <EV> тос narpioıs Zei te ха! убио Edoxiuafov,.... Die Nennung 
der Heroen im Zusammenhang mit Göttern und Dämonen ist also offenbar für die 
neupythagoreische Literatur bezeichnend; sie knüpft damit an Plat. an: vgl. neben 
dem oben zitierten Passus der Gesetze beispielsweise гер. ІП 392a 4ff.: negi... 
#вф› ... xal лєої доцибуоту TE xat оооу xai тоу Ev "А:доо. (Hinweis: Е. Diehl, ALG 
Fasc. 2, im Apparat zu GG У. 1#.) Weitere Belege für die Reihe peoi, Öaiuoves, 
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jioweg bei Plat. gibt W. Theiler, Die bewahrenden Kräfte im Gesetzesstaat Platos, 
Schweizerisches Archiv f. Volkskunde 47, 1951, 194 Anm. 13; dort weist Theiler auch 
mit Belegen (Seneca, Epist. ad Lucil. 90, 28; Iambl., de mysteriis I 3) darauf hin, 
daB diese Reihe in der späteren Theologie fest wird. 

Belege für diese Reihe im Neupythagoreismus: Iambl. Vit. Pyth. 37 (Nauck 27, 
Z. 18f.): тодс uèv #во®с тоу бацибуо» (sc. иӣлАо» tıuwuévovçs ånépawe ó Ilvdaydeas), 
Exeivovs dé тб» ўшдёсу, то®с owas 8 тбу dvdownwr. Diog. Laert. VIII 23: xal #водс 
иё дацибуоу лоотіий», <Öaiuovas dé ђофоу add. Cobet>, jowas È dvdounwv, dvdgunwv 
ô udora то®с уоуёас. Zaleukos (арий Stob. IV [Hense], 126): nereioda: дё. 
тоїс vouoıs Änavras xal то®с йохоутас aldeiodaı . . .” dc Gerd #во®с xal dalovas ха! Nowas 
voveis TE xal убио: xai Äoxovres ovveyyüg Stot тос пциаїс nag’ дрдоолонс <то1с> тобу čyovot 
xal ow®noouevors. Im Satz unmittelbar davor: vouinors natolois. Max Mühl, Die Ge- 
setze des Zaleukos und Charondas, Klio, Beiträge zur alten Geschichte XXII (1929) 
geht in seinen Bemerkungen (445f.) zu diesem лооойиох nicht auf den zitierten Ab- 
schnitt ein. Das Gedankengut des лоооѓшо» entstamme zum größten Teil der spät- 
hellenistischen Popularphilosophie, wie es auch in der Diatribe abgehandelt werde. 
Demgegenüber bemerkt Wehrli, Aristoxenos 58, daß das bei Aristoxenos als pytha- 
goreisch eingeführte Gedankengut „nachträglich für beliebige Einzelvertreter der 
Schule beansprucht werden‘ konnte. Damit erkläre sich „die Benützung der ’Anoyo- 
сє... іп Гадебхо) лооо{ша убио» bei Stobaeus .. .““ Zaleukos gilt schon Aristo- 
xenos als Pythagoreer (fr. 43; vgl. fr. 17 = Porph. Vit. Pyth. 21); радас Подаубооо 
ist er bei Diod. Sic. XII 20, 1. Es ist also artzunehmen, daß der zitierte Passus, mit 
Überarbeitung, auf Aristoxenos zurückgeht. 

Die oben zitierten Abschnitte der beiden Pythagorasviten (Porph. 38, Iambl. 100) 
gehen über Mittelquellen auf die fragliche Stelle der platonischen Gesetze zurück ; das 
macht das Nomoizitat bei Porphyrios und die plat. Dreiheit deutlich. Daß ın dem 
Tradierungsvorgang Aristoxenos eine Rolle gespielt hat, der dann neupythagoreisch 
ergänzt wurde, ist nicht unmöglich, wiewohl fraglich. 

In VV fehlen, wie bei Aristoxenos, gegenüber Plat, einerseits und der neupytha- 
goreischen Literatur andererseits, die Heroen. Damit haben wir gegen den zeitlichen 
Ansatz der Schrift in unmittelbarer Platonnähe (Werk des jungen Ar.) einerseits und 
gegen die Datierung auf späten, dem Neupythagoreismus nahestehenden Eklektizis- 
mus andererseits ein starkes Argument. Der sich am Eingang der Schrift für die 
Seelendreiteilung auf Plat. berufende Verfasser hätte sich als später Eklektiker an 
die formelhaft gewordene Dreiheit gebunden gefühlt. Da zudem für Plat. die Ver- 
storbenen Dämonen, nicht Heroen werden (vgl. О. Reverdin, La religion de la cite 
platonicienne, Paris 1945, 149 ff.; Hinweis bei W. Theiler a. O.), scheidet die Mög- 
lichkeit aus, hinter den xaroıyöuevo: die Негоеп zu sehen und auf solche Weise doch 
die besagte Dreiheit als zugrunde liegend zu betrachten. 

Die beobachteten beiden Gemeinsamkeiten zwischen VV und Aristoxenos, negativ, 
das Fehlen der Heroen, positiv, die Nennung der Dämonen zwischen den Göttern 
und den Menschen, genügen, um УУ in die Nähe des Aristoxenos zu setzen. 

Während die ps.-plat. Def. zu dem betrachteten Abschnitt überhaupt nichts Ver- 
gleichbares bieten, ist der Öixatocovvn- Abschnitt der Divisiones Aristoteleae zumindest 
seiner Struktur nach zu vergleichen: ed. Mutschmann 4 (= Diog. Laert. ПІ 83): 
тўс dé Ömawovvns Eotiv elön tola’ ў иёу удо абтўс ёот neoil дгоёс, ў дё negi ivdousnovg, 
) dé neol то®с алоіҳоиёроос. 
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Die Nähe der behandelten Abschnitte in УУ und in den I/vdayooızal алофбсес des 
Aristoxenos wird auch von der engen Parallelität der Ausdrücke тд oote та літоа 
Ein xal та vouıua (УУ) und uéveiw Ev тоїс латоіоц &deoi тє ха) vouluoıg (Aristoxenos bei 
Iambl.) bezeugt. Die formelhafte Wendung ra adtoa &dn xai удица ist weder bei Plat. 
noch bei Ar. belegt; der einzige mir bekannte weitere Beleg, allerdings nur einer ähn- 
lichen Formel, steht im Abriß der peripatetischen Ethik des Arius Didymus, Stob. II 
(Wa.) 144 Z. 13#.:... хата vóuov хай тд narpıov &dos. Vgl. die Formeln: та Ө? (у. |. 
ёр) xai ›убшша (Ar. Rhet. I 8, 1365b 23, 1366 a7.19); та réng xal тд #92 Ce, Lë 
(Ar. EN X 10, 1180Ь 4); та латоа Edn naoa näcı naoaßalvew Adızdv ёст: ([Ar.] Rhet. 
ad Al. 3, 1423а 34f.); тоё; тїс nółewç ё#єсї тє xal vouoız (Aristoxenos fr. 35, Wehrli 18 
2.29). 

Da der Verfasser von Beschreibungen ethischer Qualitäten kaum sein Material aus 
einer Schrift über Pythagoras und die Pythagoreer holen wird, kommt wohl nur eine 
gemeinsame Quelle in Betracht. Auf die peripatetische Ethik führt der Vergleich mit 
den Definitionen der edo&ßsıa und богбтт]с in der bei Stobaeus aufbewahrten Über- 
sicht; beide Tugenden sind Unterarten der Gerechtigkeit (Ev де тїс dixamoovdvng, Gard 
rou Öixauocdvnv, Stob. II [Wa.] 146 Z. 16£.). Die Definitionen lauten: йо нау... Zë 
ed xal доцибуо» Begarevrimmiv, ... ótta ... ëm Ôixalaw rm лобс то?с дєо?с 
ха хатоіҳоџёуоес̧ тпоттіостр, .. . (147 Z.1ff.) In diesen beiden Definitionen liegt ebenso 
wie bei Aristoxenos und in VV der Frömmigkeitsbezug zu den Göttern und Dämonen 
vor, während die Heroen fehlen. Auch der in VV über Aristoxenos hinausschießende 
Bezug auf die xaroıydusvos ist hier ausgesprochen. VV stimmt im Gebrauch dieses 
Wortes mit der peripatetischen Ethik des Arıus Didymus überein; neben den gerade 
zitierten Beleg tritt noch 144 Z. 14f. In den Div. Arist. 4 (Diog. Laert. ПІ 83) steht 
das noch seltenere anoıyduevor. 

Mit den beiden zitierten Definitionen haben wir zwar nur verwandtes Material vor 
uns, nicht eine mögliche Quelle; doch erlauben uns diese Definitionen die Vermutung, 
in der theophrastischen Ethik die Quelle zu sehen, zumal als ein „Hauptmerkmal der 
"Anopaoeıs“ ihre „Beanspruchung akademisch-peripatetischen Gutes für die Pytha- 
goreer‘ zu gelten hat (Wehrli, Aristoxenos 59). Wir erwarten, daß es in irgendeiner 
Schrift ethischen Inhalts des Theophrast einen Abschnitt gab, in dem die Stufen des 
Frömmigkeitsbezuges, auch das ın den zitierten Definitionen nicht enthaltene 
Material, das Aristoxenos und УУ gemeinsam (yoveis) bzw. УУ allein (латоѓда) haben, 
umfassend, behandelt wurden und daß die dortigen Ausführungen im ganzen von 
dem obigen Nomoizitat mitbestimmt waren. 

Nun ist bei Stob. III (He.) 3,42 (207f.) ein Theophrastbruchstück (fr. 152 
Wimmer) aufbewahrt, das einem zu erschließenden Zusammenhang angehörte, der 
diesen Erwartungen entspricht. Es lautet folgendermaßen: Xoù тойт» tòv u£Akovra 
davuacdnceodaı negi tò дғіоу ф:Лодоту elvai, un To noha Bien, dAd TO похуй тибу TO 
Deiov' тд иёу уао єдлооіос̧, тд Ò бобттүтос опиєїоу. Eneıta yoveis упоотоорфеі zaldc tas 
<T> ёхєїўо» BovAnoeoı тду а®то® Віоу cnebi хатасхеоабеу. d удо un тою®тос, алла тб» 
TE тўс фбоєшс̧ тб» Te тїс лбАвос убио» Okıywoiv åupotégovs то®с тїс Öixarooúvne 
todnovs лаоаВёВухе. (J. Bernays, Theophrastos’ Schrift über die Frömmigkeit, Bres- 
lau 1866, 74 will dieses Bruchstück der Schrift Jeo} eöceßelas zuweisen). In diesem 
Fragment finden wir zunächst das durch die beiden zitierten Definitionen der etoeßera 
und бої@тт]с$ noch nicht gedeckte Verhältnis zu den Eltern. Das sich auf diese be- 
ziehende Gebot schließt sich mit Zreıra an, ohne daß sich еіп solches „dann, danach“ 
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aus dem Erhaltenen als sinnvoll erwiese. Schon damit liegt der Schluß nahe, daß 
dem Bruchstück eine den platonischen Gesetzen entsprechende Ausführung über die 
Verehrung und Opfer gegenüber den verschiedenen göttlichen Wesen vorausging, 
reduziert jedoch auf die Rangunterscheidung zwischen Göttern und Dämonen, auf- 
geführt mit лодтоу, Enerta (wie іп УУ). Denn der Anfangssatz stellt auf jeden Fall 
das Ende einer längeren Ausführung dar, wie уо?) тойт» ... zeigt (vgl. Bernays 74), 
und ist als Abschluß einer Übersicht im angeführten Sinne denkbar. 

Doch wird diese scheinbar allzu kühne Vermutung nur auf Grund der folgenden 
Beobachtung ausgesprochen: der auf die Nennung der Eltern folgende Text: (... 
Yovels . . .) таїс <T> Exelvay BovAnoeoı тду абтоб (оу єлє zaracxevabew ist deutlich 
als das Vorbild für den sich bei Aristoxenos in den zitierten Abschnitten an die Eltern 
(und Gesetze) anschließenden Gedanken und dessen Formulierung zu erkennen: 
Aristoxenos fr. 34 Wehrli (Stob. IV [He.], 628#.): ... (yoveav тє xai vouaw), ..., 

.. nenıotevuevag ёаътду лодс табта nagaoxevdtorra. Noch näher an Theophrast 
heran kommt die Wiedergabe des Aristoxenos bei Iambl. Vit. Pyth., Кар. 30 ($ 175) 
(=fr. 33 Wehrli): ... (yovewv te xal vouwv), хой TOUTWV ÜTINKO0v аўтоу› хатасиєоібеєт, 
... rterteiguevog. Diese sachliche und sprachliche Verwandtschaft des Erhaltenen er- 
möglicht die Annahme eines verlorenen Anfangsteiles bei Theophrast, als des Vor- 
bildes für den Anfang des behandelten Fragments des Aristoxenos. 

Die Unveränderlichkeit des Gesetzes, wie sie sich in dem Gedanken, das Über- 
lieferte zu bewahren, äußert (tò owlew... in VV, uevew Ev... bei Aristoxenos; dort 
mit dem Zusatz: xäv ў uaxo& yelow ётёооу fr. 33; vgl. fr. 34. Vgl. ferner fr. 33: undev 
elvai ueilov хахду avapxias (vgl. fr. 35). Auf Charondas übertragen: Diod. Sic. ХП 
16,3; vgl. ferner: [Ar.] Rhet. Al. 3, 1423 a 32f.; b 38f.; 39, 1447b 1 ff.), ist ein An- 
spruch, der schon der ältesten griechischen Gesetzgebung eigentümlich ist. Vgl. Max 
Mühl, Unters. zur altorıentalischen und althellenischen Gesetzgebung, Klio Beiheft 
ХХІХ (1933), 88 ff. Dieser Gedanke ist auch in den Nomoi Platons wirksam (vgl. 
Wehrli, Aristoxenos 59f.), und dürfte, angesichts der übrigen Nomoinähe des zitier- 
ten Theophrastfragmentes (vgl. noch уол roivww ron и&АЛорта даоџаоддоєо®дои лері тд 
Velov..." TO uev удо єдлоріас, тд Ò Öaıdrnrog опиєїіо» mit Plat. Legg. 7164 4-717a3, 
an welchen Abschnitt sich das behandelte Zitat anschließt; vgl. Іѕосг. І 13. Auf- 
genommen ist der Gedanke іп den ZaAevxov Поооіша, Stob. IV, He., 124, 6-13; 
Diod. Sie. ХІТ 20, 2; vgl. ferner: [Аг.] Rhet. ad Al. 3, 1423b 26 ff.), auch wieder 
theophrastisch sein. 

Der abschließende Satz des obigen Theophrastzitates zeigt, daß auch bei Theo- 
phrast der Bezug zu Göttern und Eltern, die Frömmigkeit also, mit der Gerechtigkeit. 
verbunden ist. 

Diesem Satz liegt die Auffasssung von der Einteilung der vowoı zugrunde, die Аг. 
in Rhet. I 13 vorträgt und die Rudolf Hirzel, ATPABOZ NOMOZ, Leipzig 1900, 11 
als die „mehr entwickelte und durchdachte“ Auffassung von der der Kapitel 10 und 
15 des ersten Rhetorikbuches abhebt: vgl. 113, 1373b 1f.: Ta Ф döınuara лаута 
ха та діхаидната діёЛоџеу . . . Öpiotar ÖN та бїхша xai та ixa лобс TE ›биоъус дбо xai 
лодс ойс ëtt дус. Aéyw è убиоу тд» Aën idiov, тду ÔÈ хобу, ідо» Aën тду ёхаотос 
00 иёуоу лодс айтоўс, xai тобтоу тд» Aën Äyoapov, тду dé уєуоациёуоу, ходу ÔÈ тду хата 
gioun, Diese so in zwei Hauptarten geschiedenen убио: werden bei Theophrast zum 
Bereich der Gerechtigkeit, wie das auch in der angegebenen Stelle der arist. Rhetorik 
angelegt ist. Während bei der Behandlung der Gerechtigkeit in der NE die Unter- 
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scheidung der Gesetze nur am Rande eine Rolle spielt (EN V 10, 1134b 18-1135 a 
15), hat Theophrast sie offenbar in sein öıxatoovvn-Denken hineingenommen. 

Die Gerechtigkeit ist zu einem Teil (=einer der beiden тобло тйс Öxaroovvng ist) 
auf die Gesetze der Stadt bezogen und umfaßt damit sowohl deren geschriebene als 
auch ungeschriebene Gesetze. Die äypagoı удио: als eine Unterart des ід:0с убиос 
(bzw. дег vduoı тйс nöAews bei Theophrast), gemäß der in Rhet. І 13 niedergelegten 
Auffassung, sind identisch mit ra nargıa Edn xai та удица, als welche sie in УУ den 
уєуоациёрог vöuoL entgegengestellt sind. (Vgl. Hirzel 13 mit Anm. 1: EN X 10, 1180а 
35ff., bes. 1180b 3f.: ... ën тас noleow Evioydeı та vönına xai tà Gin (sive &dn); 13 
mit Anm. 3: Pol. VI 5, 1319b 37 f., bes. 1319Ь 40 ff.: tideusvovg 82 тогобтоос vouovs 
xal то®с dypdpovs xal то®с yeygauuevovg ої negıiipovra рамота та сфборта тас nod- 
тїс; 19: zu VV). 

Im Bezug auf die vóuo: тўс фдсєос als auf einen Bereich der Gerechtigkeit lag für 
Theophrast die Ermöglichung dafür, edo&ßsıa und дог@тс wieder, d. h. neu gegenüber 
Ar., als Tugenden in die ethische Behandlung und zwar in den Zusammenhang mit 
der Gerechtigkeit einzubeziehen. (Wiewohl in den Div. Arist. die Unterscheidung von 
Gesetzen im Zusammenhang der Gerechtigkeit keine Rolle spielt, gehört auch dort 
das edoeßeiv neol #єоўс zur Ötxaroodvn, Div. Arist. 4 Mutschmann.) Indem er den 
vduos тйс pócewç mit dem eios убиос Platons gleichsetzt (Legg. ТУ 716a 3), gehört 
der Abschnitt über die Verehrung der Götter und die Sorge für Eltern und Ver- 
storbene in den Nomoi zur Gerechtigkeit im theophrastischen Sinne. Diese Gleich- 
setzung war, nachdem der &yoayos vöuos nur noch Bezeichnung begrenzt geltender 
Sitten und Gebräuche darstellte, naheliegend: Ar. führt in Rhet. І 13 als Beispiel 
für das pVceı Ölxaıov die Verse der sophokleischen Antigone ап, in denen sie sich auf 
das Gebot, Tote zu bestatten, beruft (Soph. Ant. 456f., Ar. Rhet. 1373b 12£.). Das 
Verhalten gegenüber Göttern, Eltern usw. ist durch göttliche bzw. natürliche Gesetze 
bestimmt, zugleich jedoch auch durch Gesetze der Stadt. Deshalb vergeht sich der 
Übertreter dieser Gebote gegen beide Arten der Gerechtigkeit. 


7,14 (50b 22) „Frömmigkeit“: edoeßera. S. о. S. 88 ff. Die Frömmigkeit hat bei Theo- 
phrast wieder die Stellung wie bei Platon, nachdem sie dort im Kardinaltugenden- 
system der Gerechtigkeit untergeordnet worden war. Vgl. 2. В. Euthyphro 12е 5: 
тобто ... тд иёоос тоб regio elvat едоєВёс тє xal Zon, тд negl тї тб» деб» дєоалєіо» 
„.. In dieser Stellung verfestigt sich die Frömmigkeit: vgl. [Plat.] Def. 412e 14: 
сдаВеа` Öinaodvn negi Veovc. 


7,14 (50b 22) „entweder ein Teil“ usw.: Aroı иёоос одса тўс діхшосбус Т] лаоахо- 
Лоодобса. Vgl. die Ausführungen о. S. 35, 38, 40 f. 


7,16 (50b 23) „Pietät“ : óoiótns. Vgl. Stob. П (Wa.) 68 2.9: Tip dawörnrta ... Gogo 
лодс дєобс (stoische Ethik nach Arius Didymus), Sext. Emp. adv. math. ІХ 418, 21 
(ed. Mutschmann, Leipzig 1914, 242): ботс ĝixarocóvn тїс... лодс #вобс. In der 
traditionellen stoischen (chrysippischen) Liste der Tugenden, die der Gerechtigkeit 
untergeordnet sind, fehlt jedoch бохбтус̧, also gerade bei Stob. (vgl. а. О. 60 Z. 22 ff. 
= SVF ПІ fr. 264, 64 Z. 24f.). Nur in der Liste, die Ps.-Andronicus Iegi ладо» 
(Schuchhardt 25) von den oixelaı (sc. dgeral) der Gerechtigkeit bietet, steht neben 
der 200 Вга, die auch in der chrysippischen Liste enthalten ist, auch бохбтус̧. Die 
Definitionen beider Tugenden vgl. mit den о. 5. 92 zitierten aus der peripatetischen 
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Ethik des Arius Didymus: Schuchh. 25 Z. 15 und 18f.: edo&ßea ... &ruoriun деб» 
Öepaneiag (identisch mit der Definition in der chrysippischen Liste), ботс... 
ErLOTNUN nageyopévn лістойс xai Tnooörtas та лодс тд Deiov діхага. Literatur zu гдс еа, 
бо:бттс̧: Leopold Schmidt, Die Ethik der alten Griechen, Berlin 1882, Bd. І, 304 ff. 
(308: bei Plat. und Isocr. häufig die Formel богос xai ĉixaios), R. Hirzel, Themis, Dike 
und Verwandtes, Leipzig 1907, 160f. mit Anm. 5 auf 161, 180f., Wilamowitz, 
D. Glaube d. Hellenen Bd. I 15f. (edoeßera als alte Tugend, z. B. Aesch. Sept. 610), 
H. v. Arnim, Arius’ Didymus Abriß der peripatetischen Ethik, SB Wien 1926, 98, 
102£., 105f., Otto Kunsemüller, Die Herkunft der platonischen Kardinaltugenden, 
Diss. München 1935, 9 mit Anm. 10, Johanna Christine Bolkestein, “Оогос en ЕѓогрВіс, 
Diss. Amsterdam, Paris 1936. 


7,16 (50b 24) „Wahrhaftigkeit“: die. S. о. S. 87. 


7,16 (50b 24) „Zuverlässigkeit“: suiorıs. S. о. S. 87. Vgl. ferner: Demetrios Phal. 

(Wehrli), 60#.; dort auch der Hinweis auf Сіс. de officiis I 7, 23: „fides fundamen- 
tum iustitiae“ als „dictorum conventorumque constantia et veritas‘“ (nach Panai- 
tios). Die beiden letztgenannten Eigenschaften entsprechen dem diawviarreıy тас 
бродоуѓас und dem dAndevew Ev tæ діафёооути, der айтуда, in VV. Fundament einer 
Tugend zu sein, wie es hier bei Cicero fides für die Gerechtigkeit ist, kommt der 
logischen Implikation in VV, wann immer diese als Voraussetzung verstanden werden 
kann, sehr nahe. Voraussetzung der Freundschaft ist лѓістіс in ЕЕ und MM: ЕЕ VII 
2, 1237b 12: оёх Zort © ävev лістєшс фа Beßaros (zu одх ğvev в. о. S. 35 Ё.), MM 
П 11, 1208Ь 24. Gerade angesichts der letztgenannten Stellen erscheint der von 
Richard Heinze, Vom Geist des Römertums, Darmstadt 1960°, 79 Anm. 22 behaup- 
tete Unterschied zwischen der лістс bei Ar. und der in VV als zu kraß: „Noch im 
echten Aristoteles ist лістис̧, soviel ich sehe, nirgends so unzweideutig eine Tugend, 
wie in der unechten, späten Schrift л. доғтар х. хамир .. .“ 


7,17 (50b 24) „Haß der Bösen“: uoonovnola. 5. о. $. 39. Dieses Substantiv wie auch 
wıoonövnoos und wtoorovngeiv werden von Plat./Ar. nicht gebraucht, sind jedoch 
im 4. Jh. zu belegen (vgl. LS). Vgl. ferner фіЛолоулоѓа bei Theophrast als Char. 
ХХІХ: deren Nähe zur döıxia ist offenkundig: z. В. $ 4А: ... . guAdrreiw удо adröv 
то®с ад:хобутас̧. 

Bei Plut. De virt. тог. 12 (451 Е) steht шоолоупоѓіа im Zusammenhang einer 
Widerlegung der stoischen Apathie-Lehre durch die akademisch-peripatetische 
Metriopathie-Lehre und spielt dort die gleiche Rolle gegenüber der Gerechtigkeit wie 
уёџєсіс bei Ar. ЕЕ ПІ 7, 1234 a 31 (7 шсолоупоѓіа ovverreiver тў Ödirawadvn — ў vEueoug 
ovußalleraı eis Öixamouvrp). In der peripatetischen Ethik des Arius Didymus zählt 
véus zu den doreia лідт (Stob. П [Wa.] 142, 17). Möglicherweise ist uconovnoia 
in frühperipatetischer Ethik ein Teilaspekt der 7 џиғо‹с, die als ganze dann zu bestim- 
men wäre durch die beiden Kennzeichen von Tugend im allgemeinen in VV 51b 31: 
тд pıleiv то®с ауадо?с, тд шаєі то®с padkovc. 


7,18 (50b 25) „Geid fließen zu lassen", Die erste Bestimmung der Großzügigkeit ent- 
spricht der Definition, nur daß sie um das Wort erweitert ist, das in allen drei arist. 
Ethiken in der Bezeichnung des Bereichs dieser Tugend begegnet: yojuara (EN ТУ 1, 
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1119b 22, EE IJI 4,1231b 28, MM I23,1192a 1). лоовт:хбс ist der Großzügige auch EN 
IV 2, 1120b 15; Gegensatz ist Änntıxog. лобғ01с, austauschbar mit 80045, und Ай: 
хопийтоу kennzeichnen das Gebiet der Großzügigkeit in EN IL 7, 1107b 8f. und 11ff. 


7,18 (50b 25) „verschwenderisch‘“ usw. : xai тд Enidayılevevdau Ev тф eis дёоу tı аралоо 
ist ein Verbesserungsvorschlag für die an mehreren Stellen anstößige Form des 
Satzes xai tò Erribayıkedeıw ёлі ro eis дёоу т ауадодӯуа: bei Susemihl. Eruöayıdedew ist 
Konjektur Schuchhardts, da von den mannigfachen Lesarten der Hss. keine recht 
befriedigt. Er beruft sich auf Hesych: Emidaypılevceı ueyaloyvxnosı. Da aber niapi- 
дєбє») anderweitig keinmal mit der Bedeutung ‚„verschwenderisch sein mit etwas“ 
oder „verschwenderisch geben“ belegt ist noch auch nur in der Bedeutung „im Über- 
fluß haben“, sondern nur als „im Überfluß vorhanden ѕеіп“ von Dingen gesagt wird 
(1stros, ЕСН Jacoby ПІВ, Nr. 334, fr. 39, 179 Z. 8; Hesych, в. у. Zußagırıxoi Aöyoı), 
schlage ich vor, das Medium Enidayıdeveoda: in den Text zu nehmen. Erstens ist solo) 
durch den Coisl. (10. Jh.) und zwei jüngere Hss. des Ps.-And. überliefert (Le kein- 
mal) und zweitens haben EmidayıAeveodaı in der Bedeutung ‚‚verschwenderisch geben, 
freigebig beschenken?" Herodot У 20, 4 und Xenophon, Inst. Суг. II 2, 15; für die 
Bedeutung ‚„verschwenderisch sein“ gibt LS mehrere jüngere Belege (Philo 2. 170 М. 
= Cohn IV [1902] 253; De vita Mosis, lib. IE 229; Dionys. Halicarn. Rhet. VI2; Lucian., 
Pro imag., Kap. 14). Das folgende ёл! ist einhellig überliefert, aber nicht verständ- 
lich: da der Autor sonst „bei etwas, in etwas, mit etwas“ mit ғу ausdrückt (vgl. 
50b 18: dAmdevew év тф діафёоорти; 50b 26#.: Bordntixöv eivar Ev To діардоф; 51а 
20f.: dadıovoyov elvai Ev тоїс Aoyoız xal Ev totç Eoyoıs), wäre auch hier eher ën zu erwar- 
ten. &ruömpıkeveodar v ... hat Dionys. Halicarn., l. с. (Usener [1895] 27 Z. 5). 
Eine Verschreibung zí für ër ist gut möglich (Beispiele für Doppelüberlieferung &v 
und zi: Plut., De virt. mor. 451 Е: owverreivovra, ovvenireivovra; Theophr. Char. 
XII 1: Enitev£ıs, Ери. Mon.: Zvreväıg), nach ErridaypıAeveodaı auch naheliegend. dva- 
Awdrvaı kann ebenfalls nicht befriedigen; die Konjektur Sylburgs dvaiocaı ist not- 
wendig. Eine Lösung, die dvalwdrjvaı nicht antastete, ergäbe sich durch Streichung 
von eis: &möaypıledeoda dn тф dér valwdrwaı (åvahwðipaı zu Öfovrı gehöriger 
Infinitiv; also statt Verkürzung eines Relativsatzes der Form & ro арадфоси eis а 
дет Abwandlung des Relativsatzes Ev © бєї avalwdrpaı. Zu dieser Konstruktion vgl. 
Marc Aurel І 17, 5: dadvudregov Zem лодс та... лоахдїраи дёоута. 


7,19 (50b 26) „... wofür es sich gehört‘. Zu eis dew тї avakioxew vgl. EN IV 2, 
1120b 22f.: eis & det dvakiozew, 1121а 7:... Geo ті un avaiAwoev. Zu dvakioxeıv mit 
acc. obj. und eis с. acc. vgl. Dem. ПІ 28: nevraxöcıa talavr’avnAwxauev eis oüdEv 
Oo, | 


7,19 (50b26) „hilfreich... mit Geldausgaben“: Воудутіхду ... ё ro бафбошф. то 
бфїйфоро> ist weder bei Plat noch bei Ar. belegt, doch gebraucht es Theophrast im 
Sinne von „Ausgabe“: Char. Х 1:...7 uxoodoyia pewöwila то? діафбооо. Vgl. 
Ussher, The Char. of Theophr. 104; in dieser Bedeutung findet sich тд didpooov auch 
Dem. XXXII 18. Diese enge Bedeutung in УУ anzunehmen, wird nahegelegt durch 
die sachlichen Parallelen bei Ar.: EN V 4, 1130a 19: о? Bondnoas xonuacı д? ауєдєо- 
deolav, Rhet. II 6, 1383b 25: тд un Bondeiv..... eis xonuara als ein onueiov der ауєАєо- 
deola; sowie durch zumindest den einen der beiden weiteren Belege von тд дгйфооо» 


Kapitel 5 97 


in VV: in der Beschreibung der xıußırda (51b 10): лооёсдои тд д:афоооу (vgl. 50b 25: 
лооєтіхдәу xonudrwv) steht für danavacı (510 8, vgl. b 7f.: ddanavoı тб» xonudrov) ; 
sowohl лооїсодаг als auch daraväv beziehen sich auf Geld. Der zweite Beleg ist 51а 
33f.: ллАсоуеёіа ... aloovuevn тд дійафоооу. Steinmetz II 130 und 132 übersetzt rò 
Öıdpopov in Char. X 1 als „persönliches Interesse, alles, was Hab und Gut betrifft“ 
und führt als Parallele УУ 51а 33#. an. Der engere Sinn „Geld“ begegne erst nach 
Theophrast und sei hier unpassend. Der zuxooAöyog sei nicht nur in Geldangelegen- 
heiten im engeren Sinne, sondern allgemein in allem, was sein Eigentum betreffe, 
kleinlich (er verweist auf X 8 und 13). Damit greift Steinmetz das Argument im 
Leipziger Kommentar zu den Charakteren (1897) 83 (R. Holland) wieder auf; dort 
heißt es, peıswila тоб діарбооо könne nicht „Sparsamkeit in Geldausgaben“ sein, 
weil dann die Definition die einzelnen Züge nicht decke. Das ist ein Argument, dessen 
rigide Anwendung in Fällen, wo ein Ausweichen wie hier, nämlich Übersetzung mit 
„was das Interesse berührt“, nicht möglich ist, zur Annahme von Lücken und Um- 
stellungen führt. Ein weiteres Argument Hollands gegen die Bedeutung „Geldaus- 
gabe“ ist, daß, diese Bedeutung angenommen, keine Differenz mehr zwischen ш- 
xooAoyia und dveievdeoia bestände, welche jedoch gefordert sei durch die Tatsache, 
daß sie als getrennte Charaktere behandelt werden. Das ist deshalb nicht richtig, 
weil beim Charakter der dve/svdeola (XXII) der Hauptakzent auf den Mangel 
an Ehrgefühl gelegt wird (vgl. Trendelenburg, Hist. Beitr. III [1867] 442). 

Die Übersetzungen Rackhams (Loeb) „to be helpful in a matter of dispute“ oder 
Rieckhers „hilfreich im entscheidenden Augenblick“ treffen nicht das Gemeinte. 


7,20 (50b 27) „nicht zu nehmen“ usw. In allen Ar.-Hss. fehlt xai pıAavdoewnov; es ist 
offenbar ein Zusatz, der durch die 50b 33 aufgeführte pıJavdowria gestützt wird, 
aber zwischen einer Satzfolge, die von Geldaufwendungen handelt und der Charak- 
teristik des Großzügigen in bezug auf das Nehmen, selbst hinter der Hilfsbereit- 
schaft in Geldausgaben, ziemlich ungeschickt sitzt; es sollte nicht in den Text ge- 
nommen werden. Mit dem Satz тд un Aaßeiv ev un Gei folgt auf eine Reihe ver- 
schiedener Bestimmungen der Großzügigkeit als Freigebigkeit bzw. Hilfsbereitschaft, 
d. h. auf drei Bestimmungen der Großzügigkeit als einer auf ббогс bezogenen ethischen 
Qualität eine einzige rein formale Bestimmung hinsichtlich der Айс. In doppelter 
Weise besteht darin eine enge Beziehung zur NE: 1) Ac, Aaußaveıw spielt für die 
Großzügigkeit nur in der NE eine Rolle (in der EE жтйо с und алоВодў, in den 
ММ nur avalioxeıw), und dementsprechend gibt es auch nur dort die Wendung öde» 
det, während andere Verbindungen mit dei wie ws det in allen drei Ethiken, wie eis й 
der oder баа der gemeinsam in der NE und den MM begegnen. Der Satz in VV hat 
genaue Entsprechung іп EN IV 1, 1120а 11: un Aaupßaveıw Gen од dei. 2. Gegenüber 
dem Aspekt der ббогс, in dessen Nachbarschaft auch ein Teil der folgenden Charak- 
teristiken der Großzügigkeit in УУ fällt, tritt der Aspekt Anyıs ganz zurück. Er 
steht am Ende einer gewissermaßen definitorische Bestimmungen der EAevdegıorn: 
enthaltenden Reihe und bleibt gegenüber den varüierenden Aussagen über die öooıs 
in farbloser Formalität, als ein fast zu vernachlässigender Zug, der der Vollständigkeit 
halber angehängt wird, ohne daß die Definition eine solche Bestimmung nahelegte. 
In der NE heißt ез von der Großzügigkeit: sreoi ödaıw xonudrwv xai Aën, uäAAov ÖE Èv тӯ 
öoaeı (IV 1, 1119b 25£., vgl. 1120a 4—23). Dazu schreibt Dirlmeier MM 290 [31,1]: 
„Damit hat diese Tugend (sc. die Großzügigkeit der NE) einen sozialen Aspekt, von 
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dem in MM, ЕЕ schlechthin nichts zu entdecken ist“. Dieser soziale Aspekt der 
Großzügigkeit verbindet УУ mit der NE und bringt sie beide in die Nähe der Rhe- 
torik. Dirlmeier bemerkt zu EN IV 1, 1119Ь 23 (£rawveitaı уао d EAsvdgpıos...) EN 
358 [10,3]: „Da die Großzügigkeit (sc. wie sie in der NE gefaßt ist) naturgemäß 
ganz besonders eine ‚öffentliche‘ Tugend war, führt Ar. wieder die Norm des Lobes 
ein (auch 1120а 16, 20, 21).* Ebenso geht der Tugend- und Lasterkatalog in Rhet. I 
9 von Lob und Tadel aus. Wie dort schon Tugend definiert ist als бїуашс лооттухт) 
ayadav xai pviaxtıxý und als дбрашс edepyerixn noAAGv xal ueyalamv: (1366 a 36ff.), so 
wird auch die &Aevdegiörng definiert als (sc. дост?) negi хођиата eünomrıxn (1366b 15 f.); 
vgl. EN IV 1,1120a 13£.: guër Ödoeı Zero TO єў лой xai та хайа nodrreiw. Die 
größten Tugenden sind die, die den anderen am nützlichsten sind (Rhet. 1366 b 3f.); 
der Nutzen der Großzügigkeit liegt darin: noolevraı ydo хай оди dvraywvilovraı negi 
rëm хопийтоу, dm udAıora Epierrar hhor (1366Ь 7 ff.). Im zweiten Teil dieses Satzes 
liegt nicht der Gedanke, daß es den &Aevdegıos kennzeichne, nicht dort zu nehmen, 
wo es nicht recht ist, sondern er dient nur der Verdeutlichung seines rooteoda:, der 
Abhebung seines Tuns von dem der anderen, d. h. das Fehlen falscher Anyız ist nur 
insofern im Blick, als es schlechthin immer in richtiger ödoıg mitenthalten ist; vgl. 
EN IV 2, 1120b 32#.: Eneraı удо тў Eruesixei ббов N) тойт? Аўріс. 


7,20 (50b 28) „Es ist... der Großzügige“ usw. Mit ёот д2 б dien: . . . setzt die 
Aufführung andersartiger Einzelzüge ein, die im E/evdegisrns-Kapitel der NE nicht 
nur keine Parallele haben, sondern auch in das dort gegebene Bild nicht passen 
würden. Entsprechend dem sozialen Aspekt ist dort die Großzügigkeit im Aufwand 
für schöne, aber nutzlose Dinge nicht ausgeführt, während die Rhetorik ähnliche 
Züge als &Aevdegıa bezeichnet. Dabei ist jedoch die ursprünglichere Bedeutung von 
E/evd£oıov als „eines freien Mannes würdig“ bestimmend: Rhet. І 5, 1361а 16 ff.: 
Zou дё хођоша Gët uällov та хаолца, EAevdegia д8 та лодс ілдЛаоо` .. . dnolav- 
ot бё (sc. Луо) дф dg undeEv naga Con ойо yiyvetai ... vgl. Rhet. І 9, 1367а 
26 ff. Die NE hat einen entsprechenden Zug der ueyaloyvxia zugewiesen: IV 8, 1125а 
11#.: xal olos xextnoda: uälAov та хала xal биаола tõv xapnıiuwv xai wpeiluwv. Sach- 
lich verwandt, allerdings mit einer bedeutsamen Verschiebung, ist EN IV 12, 1127а 
8f.: duër тоб Géëdc ebvaı стоҳаббреуос̧ un діа ти Ao (gemeint: @pelsıd тїс eis хођиата) 
&oeoxog. Die Gesamtheit der drei hier genannten konkreten Einzelzüge ist jedoch bei 
Ar. nicht zu belegen, die Dreiheit nämlich der Sauberkeit in bezug auf die Kleidung, 
die Anschaffung von Dingen, die angenehmen Zeitvertreib vermitteln, und die Pflege 
merkwürdiger Tiere. Sie begegnet bei Theophr. Char. V (doeoxeıa) 6 und 9, im ein- 
zelnen reicher und lebendiger: У 6:...xal та inarıa бё xonora ueraßallsodaı... 
(~ neol ёсдўта ходаогос), V 9: déier 82 xai nidnkov #оёрш беюдс (= #овлтахбс) хаё 
тітооо» xtýoacða: xal Zixehixàc negioteoas (= доєлтіхдс TÖV фо» tõv ld т ёубутоу 
xal доъџастбу, vgl. auch Char. ХХІ 6) sot боохадгіоос doroayalovs ха Өоооахас 
rëm отооуу%Аш» Архбдоос (vgl. Ar. EN ТУ 5, 1123a 14f.; dieser Teil der Aufzählung 
bei Theophr. fehlt"bezeichnenderweise іп VV) xai Вахтиоѓас тбу охойф» ёх Aaxe- 
daluovog . . . xal OPALLOTÁQLOY . . . (= хатасхєоастяхдс TÕV лєоітта»у хой xaAiv xai діа- 
ушуй» ёубуто» ўдєѓау Ävev тоб Avoıteloövroc). Auf diese Parallelität hat, so weit ich 
sehe, zuerst C. Hoffmann, Das Zweckproblem von Theophrasts Charakteren, Diss. 
Breslau 1920, 21 hingewiesen. Diesem Hinweis folgt: „Wir sehen also, daß sich 
bereits in der Aristotelischen Ethik (sic!) eine ganze Reihe von charakterismen- 
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artigen Stücken findet, die inhaltlich und formell teilweise bereits eine überraschend 
große Ähnlichkeit mit unseren Charakteren zeigen.“ — Hoffmann ist übrigens 
scharfer Verfechter fehlender Einheit von Char. V; er zählt 2—5 zu der Definition; 
6—10 stellen — Blattausfall — das Ende eines selbständigen Charakters der Eitelkeit 
(xavvötns) dar (35f.); sie schildern den „Eitlen, der seine Eitelkeit gewissermaßen 
in großzügiger Weise zeigt, . . .*. Da wir uns in den Streit um die Einheit von Char. V 
hier nicht einlassen können, sei zu dem Problem des Zusammenhangs gleicher Züge 
mit der do&oxeia und mit der &Aevdegisrng einmal auf die obigen Belege zu dem Schö- 
nen, Angenehmen, Nutzlosen bei Ar. als Bereich der Eievdegiörns und der doeoxeıa 
verwiesen, zu zweit auf die Definition der dp&oxeta bei Theophr.: V 1: дутє®ёгс odx ni ro 
ВеАтістф йбо>йс napaoxevastızn. Schon darin wird die gemeinsame Hinsicht als das 
Bereiten von 6097 deutlich. Zu Char. V 6 verweist Steinmetz П 811. auf Char. XIX 
(Svoxegeia) 7: xırwviorov naydv жай iudrıov opdöga Aenröv nal хтћідо» erën dvaßaild- 
uevog . . .; ebenso ist ХІХ. 3 тойс бдбртас uElavag ... (sc. ërem) Gegensatz zu V 6: тойс 
вӧбутас̧ Аєъхо®с ërem. Definiert ist ôvoyéosia als ddeganevoia сфратос Аблис лаоасхео- 
асти) (ХІХ 1). Solche „Vernachlässigung des Körpers ohne Rücksicht auf seine Mit- 
menschen“ (Steinmetz Н 224) ist nochmals deutlich ausgedrückt in XIX 3: @ore 
Övoevrevrrog elvai xal änöhs. Die Definition der dnöla (Char. ХХ 1) als &vrevfıs Абла 
nommen ävev Bidfuc ist genaue Umkehrung von бааушуй» ёубутоу ўдєѓіа» ğvev тоб 
Avorreloövroc. | 

Das Unterscheidende zwischen den fraglichen Zügen bei £Aevdepiörng und доёсхєга, 
deren gemeinsame Hinsicht das Bereiten von дорт} ist, liegt in’der durch ойх ёлі tø 
Beitioro in der Definition der dg&oxeıa ausgedrückten Intention des ägeoxos. (Dazu 
Steinmetz II 78 — Hinweis auf VV 50b 30: II 84). Die Nähe und Verschiedenheit 
von &Aevdeoıdtng und de£oxeıa ist, gerade im Bereiten von 7j60v7, dieselbe wie die von 
фіМа und доѓёсхға. Nach EN IV 12, 1126 b 10ff. ist dp&oxeıa eine ÖneoßoAn, der keodrns 
der gıAla zugeordnet. Vergleicht man nun EN IX 11, 1171b 12#.: 7... av plAwv 
rrapovola тўр ...дауоуђ» Gësiog Eysı mit VV xaraoxevantızdg тб» . .. діауоуђу Exövrwv 
nöelav .. ., so zeigt sich wieder derselbe Zusammenhang, indem etwa die zagovoia 
tüv do&oxwv sich von der der Freunde nur durch обх ёлі тф Велтістф bzw., nach dem 
Mesotesschema formuliert, durch Лоу лод; zip ndovijv (EE П 3, 1221а 27) unter- 
schiede. 


7,21 (50b 28) „reinlich‘ usw.: лері ¿oôta xadagıoc; в. о.; vgl. ferner Hippocr. Hegi 
іутооб І: та neol аётду zadagiws ërem, oct хопотђ хай xolouacı eÜdöuoıs, . . .* . . . TOt- 
обто» дута não: xai geuvov xal ф:Айудоюлор ... 


7,25 (50b 32) „Geschmeidigkeit und Nachgiebigkeit des Charakters“: ў тоб Gëioue 
буобттс xal edaywyia. буобттс in übertragener Bedeutung als Geschmeidigkeit des 
Charakters, als die Eigenschaft, sich leicht lenken zu lassen, gibt es weder bei Plat. 
noch bei Ar.; auch das Adjektiv wird bei ihnen nicht so angewandt. буобтус ist syno- 
пут mit edaywyia, insofern als beide die Disposition der Seele bezeichnen, die sich 
durch yvyaywyń leiten läßt. Vgl. Lycurg. Leocr. 33: тас è боғатду elvaı дохєї rot 
Adyoıs yuxayoyncar, хай thv буобтута адтб» тоб Gëouc toic дакобоіс eis #Аєоу лооауа- 
yeodaı; тодс бхаотас. Die дуобттс тоб Gëouc ist hier Voraussetzung für den ZAcoc, der 
auch іп VV in der Nähe der буобтус̧ steht (EAenruxös). edaywyia haben weder Plat. 
noch Ar., während eddywyos von ihnen gebraucht wird. (Plat. zweimal, Ar. einmal: 
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Pol. VII 7, 1327b 38). Die Definitiones des plat. Corpus gebrauchen sowohl eddywyos 
als auch edaywyia:. 412e 11: pılavdownia ёё edaywyos Lovs лодс dvrdewnov ii, 
Hier liegt ebenfalls Nähe von edaywyia und gılardowria vor (auf edaywyia folgt in УУ 
ха! pılavdgwria). Das Substantiv etaywyia dient der Definition der edyevera: 413b 3f.: 
сдуёуєа" . . . єдауоуѓа yuxis подс Aóyovs Ñ ned£eic. (edaywyia und фіЛоудооліа stehen 
in den ps.-plat. Def. in keinem Zusammenhang mit der dort gegebenen Definition der 
EAevdegiorng, 4124 4f.). Diese Stellen legen nahe, in VV той #догс̧, das bei буобтлс̧ 
steht, auch auf edaywyia bezogen zu sehen. 


4,26 (50b 33) „Menschenfreundlichkeit, sowie barmherzig“ usw. Zum Zusammen- 
hang von фглаудооліа und EAentıxov civari vgl. Plut. De virt. тог. 451 Е (über лаў»), 
die zur ethischen Tugend beitragen): man kann von gıÄia nicht ф:Лостооуѓа, von 
ф:Лаудооліа nicht ёДвос abziehen (dnoonär). 


7,26 (50b 33) „barmherzig ... und ein Freundesfreund“ usw.-Zu der Reihe &ientıxör 
xal pıAöpılov ха pıAößevov xai pıldzalov s. u. S. 136 ff. die Behandlung der längeren 
Kette im Schlußkapitel 51b 35f. 


7,27 (50Ь 34) „Liebhaber des Schönen“. pıAöxaiog paßt gut in den Zusammenhang 
der Großzügigkeit, wie sie hier vor Augen geführt wird; vgl. Isocr. І 27: eivaı BoVlov 
тд nepil тў» ёодўта ф:Адхадос̧, алла un халАототтс. ët дё тоб pıloxakov иё» тд ueya- 
Долоєлёс, . .. Vgl. aber auch Aristoxenos fr. 40 (Wehrli 20 Z. 16 ff.): ron dAnd7j pılo- 
хайа» èv тоїс ёлитрдеђнасі .. . ёро..." тї» ÔÈ Aeyousvmw nò raw noAlaw pıloxaklav 
olov <v> tots дуаухаіоц хай xonoinoıs лодс тду Diop yırousvnv Аарооа nov тўс алрдеўс 
xelodaı pıloxalias. Wehrli 62 weist auf die plat.-arist. Wertordnung der Lebensgüter 
hin, die hinter der Unterscheidung zwischen dvayxala und хоўоциа einerseits und 
хайа ёда... nal Erıtndeduara andererseits steht; sie bildet auch in diesem Abschnitt 
in VV den Hintergrund. Zur Illustration ist auch Thuk. II 40. 1 heranzuziehen, 
wie auch 38. 1 den Zeilen УУ 50 b 29f. entspricht. 


7,29 (50b 35) „angemessen zu ertragen‘. Dieselbe Bestimmung wie die der Definition 
bildet in leichter Abwandlung (халос Eveyxeiv) auch den Eingang der Beschreibung 
der Seelengröße. Parallelen aus der NE sind: 1124a 30f., a 14f.; vgl. Rhet. 19, 
1367b 15£.; EN 1124a 4 ff, 11. 

Die Nähe auch des arist. реуалброуос̧ zu einer gewissen stumpfen Empfindungs- 
losigkeit (die auch die &Alsıyıs im Zorn bezeichnet) bzw. ihre äußerliche, die Gefahr 
der Verwechslung in sich bergende Ähnlichkeit zeigt EN I 11, 1100b 30 f.: биос dé 
xal Ev тоўтос balduneı тд хадбу, Erreisdv ёо) тїс єдхблос̧ лоЛАдс xai ueyalas drvxias, 
un dr avalynoiav, алла yevvadas дуу xai пеуалдуоуос. 


7,29 (50b 36) „weder... noch... anzustaunen“: тд un VBavualeıw. S. о. zu 50b 7, 
5. 81. 


7,29 (50b 36) „weder Luxus noch Gefolge“ usw. Zu der Reihe roueg, deganeia, E£ovoia 
vgl. die sehr ähnliche Folge in Plat. Alc. І, 122b 8#.: ei даб 204лес eis nAoürovs 
(= E£ovolav) anoßAeyaı xai тоофас xai ёсўйтос... хай Vegandvrwv nAndovs AxoAov- 
Dias тї тє ЛА аВобтпта тў» Ileooöv,... Zu deganela (VV) = дєоалбуто» nAndovs 
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дхо?оодіа (Ale) vgl. Aristoxenos fr. 50 (Wehrli 23 Z. 12f.): negi тўс deoaneias тїс tõv 
Пєообу Вас:Аёос̧, olovg xai 6oovg ѓу: дғоалертӯўоас. Offenbar polemisch Herakleides 
Pontikos fr. 55 (Wehrli 22 Z. 3f., 78):... of тў» Ndorrw Tıu@vres xai тоорӣу noonon- 
ёо ueyakdypvyoı....eiow, ос Jlegoaı... Zur Verachtung äußerer Güter durch 
den Großgesinnten bei Ar. vgl. EN 1124a 13f. 


7,31 (50b 38) „Tiefe und Größe der Seele‘. Auf die Charakteristik des ueyaAdyvyog als 
obö£ Davuacrıxöc in der NE (1125а 2) folgt als Erklärung: oùðëv yao иёра а?дтф otv, 
während hier dem un davuadew .. . folgt: ërem dé т Вадос тўс yuxig xal ueyedog (vgl. 
EEIII5,1232a29f.:&v ueyedeı rivi yvyis xai Öövvauewg). Der пеуадбуоухос der NE staunt 
also nicht, weil im Verhältnis zur eigenen Größe alles Äußere klein erscheint ; damit ist 
eine Relation im Blick zwischen der Größe eines Menschen als Format, als sittliche Voll- 
endung (1123b 6, 1124a 4, 28) und den äußeren Gütern. Die objektiv gegebene Pro- 
portion bestimmt auch das subjektive Verhältnis des Großgesinnten zu den Gütern. 
Das Nichtstaunen des ueyaiAdyvxog in VV gründet auf einer Dimension der Seele, 
auf deren Tiefe und Weite, der gegenüber die äußeren Glücksgüter verschwinden. 
Das geschieht nicht in dem Sinne, daß der џеуалбурхос̧ die Proportion Größe der 
Seele und Größe der Güter als ungünstig befände und daraus sein Urteil ableitete. 
Vielmehr hat hier schlechthin das Innere eine Größe erlangt, der gegenüber das 
Äußere nebensächlich wird. Vgl. Ariston von Keos fr. 13 VI (Wehrli 35 Z. 25 ff.): 
xal Eotıv тоб pèr ueyaloydxov тд natappovelv тфу тоупофу ®лєроёуоута TO тїс роуӯс̧ духо. 


7,32 (50b 39) „weder einer, der das Leben hochschätzt‘* usw.: oöte tò Cou лері лоАДо® 
nowvuevos офтєе ф:Аббоос. Das entspricht dem Satz ueyaloxivdwos..., маі tav 
xıvövveön, Apeıöng тоб Biov ws о®х iov ду лаутос Co (EN IV 8, 1124b 8£.; vgl. ЕЕ 
ПІІ 5, 1232Ь 10). In der NE liegt dem Verhalten des иєуаййрә»уос eine die objektive 
Relation subjektiv nachvollziehende Rechnung zugrunde, die dem Leben, zwar 
nicht unmittelbar gegenüber der eigenen Größe, aber doch gegenüber der Ehre, die 
sich der ueyaloyvyos selbst zuweist, damit also mittelbar gegenüber der eigenen 
Größe, seinen gehörigen Platz anweist. Denn der arist. џеуадбуоуос hält sich großer 
Ehren für würdig, deren er auch würdig ist (1123b 1f., 15 ff., 1124a Aff.). Der An- 
gemessenheitsbezug zwischen großer Ehre und eigener Größe ist die día (1123 
b 17); diese kann zerstört werden, wenn im Wunsche, „um jeden Preis leben“ 
(ла>тос Col zu wollen, die Ehre der Preis ist. Zur Bewahrung der dia zieht 
der ueyaAoyvxos deshalb in einem solchen Fall den Tod vor. УУ gibt den Satz 
ohne Begründung; für ihren weyaioyvyos ist das Leben schlechthin kein 
Wert. Für die NE ist es uninteressant zu fragen, ob der џгуадбуохос am Leben hängt 
oder nicht; das liegt nicht im Rahmen der ethischen Untersuchung der NE. Die 
Applikation der formalen Struktur der ueyaloyvxia auf konkrete Situationen ergibt, 
daß der ueyaköyvyos zur Bewahrung der ihn als пеуаАбуоуос konstituierenden d£ia, 
für deren Glieder, ebenfalls konstitutiv, Größe gefordert ist, unter Umständen sein 
Leben nicht schont. VV dagegen beschreibt einen Menschen, der aus einer natür- 
lichen inneren Verfaßtheit heraus dem Leben keinen großen Wert beimißt. 


7,34 (50h40) „... gerade und edel“: аллос тф ğəe xai yevvalocg. аллобс zur Bezeich- 
nung einer Person hat Ar. in ЕЕ ПІ 7, 1233 b 38: dAndrg xai аллобс. yevvaloc wird 
in keiner der drei Ethiken angewandt; vgl. aber yevvadas xal пеуаАброхос in EN I 11, 
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1100b 32£. Die Wendung als ganze dient bei Plat. zur Beschreibung des duldenden 
Gerechten in rep. II 361b 6. 


7,34 (50b 40) „kann Unrecht ertragen‘ usw. Auch äödızelodaı Övvauevos und où tiuw- 
оттіхбс erinnern an die plat. Darstellung des Gerechten. Im ersten Teil der Glaukon- 
rede heißt es, daß es nach der Meinung der Vielen das Schlimmste sei, Unrecht zu 
erleiden, ohne sich rächen zu können (rep. 11 359a 7: gon адіхобиєуос̧ тіиооєісдои 
адбуатос 1). Der absolut Gerechte nun (ô ф&хштбтатос 360e 2), der gerade und edle 
Mann (drioös ха} yevvalog) wird, wie dann ab 361b 5 dargelegt wird, notwendig in 
die Lage kommen, Unrecht, ja Folterung und Tod zu erleiden, d. h. er wird Unrecht 
erleiden und sich nicht rächen können. Im Bild des leidenden Gerechten sind damit ` 
die Folgen gezeichnet, die das Gerechtsein in der Welt hat. Diese Folgen treten jedoch 
mit Notwendigkeit auf und bilden zugleich die Bewährungsprobe für den Gerechten. 
Von da aus ist es berechtigt, die äußeren Folgen des Gerechtseins von vornherein 
in die Bestimmung des Gerechten hineinzunehmen. Sofern nämlich auch in jenen 
Folgen des Gerechtseins der Gerechte gerecht bleibt, d. h. bejaht, daß man gerecht 
sein, nicht scheinen müsse (362 a 2), und sofern sie notwendig sind, d. h. sofern von 
Anfang an, wer als Gerechter leben will, wissen muß, daß sie sein Geschick sein wer- 
den, ist der Gerechte auch durch die Fähigkeit, Unrecht zu erleiden, und den Ver- 
zicht auf Rache zu kennzeichnen. 

In der Glaukonrede des zweiten Buches der Politeia und in der Kalliklesrede des 
Gorgias erscheint als wahrhafter Mann der, der Unrecht tun kann (rep. IH 359b 1: 
тду Öwvausvov auto лой [sc. aöızeiv] xai ос алудос Avöga). Das Unrechterleiden da- 
gegen ist ein лаў ца, das eines Mannes nicht würdig ist, sondern einem Sklaven 
ziemt (Сога. 483a 8—Ь 4). Da nun der sokratisch Gerechte notwendig Unrecht er- 
leidet, liegt es in der Konsequenz dieses Denkens, dem Kalliklesideal des wahren 
Mannes den wahren Mann entgegenzustellen, dessen Größe darin besteht, Unrecht 
ertragen zu können. Nicht döxeiv Övvaodaı ist wirklich groß, sondern dörzelodar 
öövacdaı. Darin besteht zugleich der Verzicht auf Rache. 

Die so von Plat. mitbestimmte Sicht (vgl. ferner: гер. УІ 496b 2: yervalor хо 
ed тедоаииёуоу ўдос, b 4: ueyain уох) des Verfassers von VV hat aber an Tiefe ver- 
loren; die genannten Bestimmungen sind deskriptiv als natürliche Verfaßtheiten 
dargelegt. Das wird ап où rTiuwentixös sichtbar: Tıuwentixo; zu sein, ist eim 
Kennzeichen des deyikos (51а 6). Das Gegenteil ist damit für die Gelassen- 
heit typisch: dort ist es mit tò un тауёос доиа» ni tag Tıumwoias umschrieben 
(50a 41). Der Gelassene rächt sich nicht, aus einer ruhigen Verfassung seiner Seele 
heraus (50a 43), und aus eben dieser inneren Ruhe heraus kann er auch Unrecht 
ertragen (50a 40f.). Daß diese Bestimmungen des ueyałóyvyos іп VV nicht gänzlich 
von denen der NE verschieden sind, sei mit dem Hinweis auf EN 1124a 11 (Über- 
sehen von Kränkung) und 1125a 3: о®бё uynoixaxog belegt. Vgl. auch EN IV 2, 
1121 а 5: övvaraı aödıeioda:r, vom EAevdeoıog gesagt. 

Der Zug où rıuwentixds ist auch in der NE dem лойос gegeben (ТУ 11, 1126a 2). 
Darin steht er der Aeres іп bezug auf den Zorn sehr nahe. Diese £/jeıypıs wird nun, 
wie Dirlm. EN 384 [87,1] zeigt, in Anspielung auf Gorg. 483b 1—4 vorgeführt. In 
der NE wird also der duldende Gerechte in Übernahme der verurteilenden Worte 
Тур der Stumpfheit, der Zi/isnc hinsichtlich Zorns. Wenn unsere Beobachtung 
richtig ist, daß die zoadtng in УУ gegenüber der der NE „‚quietistischer“ ist und wir 
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dazu die Nähe der лроабттс̧- und der ueyakoyvxia-Beschreibung in УУ in Rechnung 
ziehen, haben wir einen Anhalt für die Platonnähe im veyaloyvyia-Abschnitt in УУ. 
Der duldende Gerechte wird negativ gewertet bei Ar. im Zusammenhang der лоабтус, 
positiv in VV im Zusammenhang der ueyaloyvxia, die der ruhigeren npadrng nahe 
steht. Die arist. &AAeıpıs der don ist die ueyaloyvxia in УУ. 

Die fehlende Rachsucht ist beim Gelassenen auf der inneren Ruhe gegründet, 
beim ueyalöyvyos auf einer inneren Größe, die solcher Ruhe verwandt ist. où tı- 
uweontixdg ist kein Verzicht auf Rache, weil es so richtiger ist (dç del oder Ähnliches), 
sondern gründet auf natürlicher Ruhe, die Zornesanwandlung gegenüber unbewegt 
bleibt, bzw. auf innerer Größe, der alles Äußere nichts anhaben kann. 


7,35 (50b 41) ‚‚Geradheit und Wahrhaftigkeit“. Zu den Eigenschaften, die die 
Seelengröße begleiten, gehört außer anAorng (bei Ar. nicht belegt, bei Plat. einmal), 
womit das Adjektiv drxAoðç aufgenommen wird, noch dAndera (yervanörng fehlt in 
allen Ar.-Hss., einschließlich Mosqu. und Lips.; es sollte im Text fehlen). Das 
Fehlen falschen Scheins war schon für das plat. Bild des Gerechten bestimmend: 
rep. 11 361Ь 7: об Öoxeiv AAN slvai ayadov EdElovra und steht dort ebenfalls dem 
artkovüg xai увууайїос (b 6) nahe. Doch ist die Wahrhaftigkeit auch eine Tugend des 
arist. Hochsinnigen: EN 1124b 26—30: ihm liegt Wahrhaftigkeit mehr am Herzen 
als Schein, er handelt offen und redet frei. 


KAPITEL 6 


7,37 (50b43) „Dem Unverstand ist eigentümlich‘“ usw. Dieser Abschnitt ist weit- 
gehend dem gedvnoıs-Abschnitt parallel gebaut, bedarf daher im ganzen keiner 
weiteren Erklärung. Den letzten drei Bestimmungen der poövnoıs (тд awvıdeiv xTA., 


tò dyxlvws yoncaodaı хтА., TÒ тїр Euneipiav Eyew хтА.) steht Entsprechendes hier aller- 
dings nicht gegenüber. 


7,37 (50b 43) „die Angelegenheiten‘ usw. Zu тд хоо zaxösg та лоауната ist gerade 
auch angesichts des студе то®с хо1000с іп der Charakterisierung der Verständigkeit, 
die beide keine arist. Entsprechungen haben, zu verweisen auf Isokrates: vgl. 
Е. Mikkola, Isokrates 171: „die realen Verhältnisse, die Lage (та rodyuara)‘“ spielen 
„eine entscheidende Rolle in der Lebensanschauung des Isokrates (damit hängen 
auch die Begriffe xaıpds, лроёлоу usw. zusammen). Vgl. 154 ff. (Vgl. z. B. Isocr. VI 50; 
auch bei yorjoaodaı хайфс ëm tois ndoyovow dyadois, 00 тоїс rapovcıw ауа- 
poç, 50a 32, b 44f., kann man also an Isokrates denken; vgl. z. B. 19. 27. Zu 
godvnaıs, eÖößoviia, nodyuara, хоодс vgl. ferner W. Steidie, Hermes 80, 1952, 260 ff.) 


7,39 (50b 45) „falsche Meinungen‘ usw. Diese letzte Bestimmung schießt über das 
Material bei der goövnoıs hinaus: тд yevôðs доёабг negi ro eis тду Piov ауадоб» хо 
хахф@». Sie ist so allgemein, daß sie einer Definition nahekommt, und entspricht als 
Gegenteil etwa der Bestimmung der pgovnaıg als kiç uera Абуоо дА лєрї та ардоо- 
літа дуада noaxtıxý in EN VI 5, 1140b 20. Ar. gebraucht in den Ethiken im Zu- 
sammenhang der godvnoıs das Verb Öo&aßeıv nicht; es ist von den Ethiken überhaupt 
nur in der NE belegt, im Zusammenhang beispielsweise der zooaipeoıs- oder der 
dzpaoia-Diskussion. Vgl. aber Rhet. II 1, 1378a 10:...дгафоосбуу» одх бодфс̧ 
доёабоъоі. 


8,1 ff. (51а 1%.) „Es begleiten ... den Unverstand“ usw. Von den fünf begleitenden 
Eigenschaften haben drei Entsprechung bei der poövnoıs, nämlich Unerfahrenheit: 
ansıpla (Eureipia), linkisches Wesen: ёлаоотғобтнс (Emuöefiörng), VergeBlichkeit: 
Auvnuocdvn (изил). | 


8,2 (51а 2) „Dummheit“: duadia. Bei Ar. nicht belegt (in Susemihls Index zu VV 
fehlt der Stern); Gegenteil der eöuddeıa, die in [Plat.] Def. 413d 8 definiert ist als 
єўфїїа роућс лодос Tdxos надўоєос. duadia bezeichnet aber neben dementsprechender 
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Langsamkeit bzw. Unfähigkeit zu lernen (= Ungelehrigkeit) zugleich den sich daraus 
ergebenden Zustand der Unbildung, des Nichtwissens (= Unwissenheit). 


8,2 (51а 2) „Unbeherrschtheit‘‘: äxgacia. Hier soll nochmals auf das Verhältnis 
zwischen dpgo0Övn und dxpacia eingegangen werden. Das Problem soll dabei in der 
Weise gestellt werden, daß gefragt wird, ob nicht auch dxoJaoia an dieser Stelle 
stehen könnte bzw. warum sie nicht steht. Aus dem Abschnitt über dxoJacla (51а 
16 ff.) und insbesondere dem Satz dnolaußaveır ebdanuoveiv ийћота то®с Ev tais Toiav- 
тшс (sc. Blaßepais xai аісхоақ) Novais Savrag geht deutlich hervor, daß der ахбластос 
ein Goen ist, insofern als er wevdws доёабе negi тб eig тд» Diop ауадау хай xaiw. Da- 
gegen erweist sich nach dem dxpacia-Abschnitt der ахоаттс wenigstens insofern als 
podvıuos, als er die jdovai und das zu ihnen erforderliche Verhältnis richtig einschätzt 
(51а 24—27). Wäre also nicht im Gefolge der appoovvn gerade ахоласіа zu erwarten, 
und bedeutet axoaoia an dieser Stelle nicht geradezu einen inneren Widerspruch? 
Die Berechtigung dieser Frage müßte zugegeben werden, wenn. napaxolovdeıv 
die zeitliche Folge bezeichnete, das Verhältnis von дтоос?уу und axpaoia also in dem 
Sinne aufzufassen wäre, daß jemand dxgarns wird, wenn er schon vorher дфоо»у ge- 
worden ist. Sowie Jedoch rsaoaxo/ovdeiv als logisches Verhältnis verstanden wird, 
hinter dem eine genetische Beziehung in gerade umgekehrter Richtung stehen kann, 
wird ахоасіа in dieser Stellung einsichtig, während аходасіа unverständlich wäre. 
дхоасіа ist demnach eine der Voraussetzungen der dpoooürn,, indem sie die poovnaus 
zerstört. Dieses Verhältnis von axpacia zu Gdppoovvn (о®х vev dxpaoiag) (und von 
dpoootvn zu dxolacla [оёх ävev dppocüvng]) ist notwendige Folge des Umstands, daß 
das Verhältnis der entsprechenden Tugenden umgekehrt ist: фобрто:с ist os ävev 
owgpooüvns (und Eyxpdreiıa ist одх дує) фосуђсєос bzw. richtiger оби ävev додо? 
Aoyıcouod). Zwar ist die Beziehung zwischen фобуусис̧ und den ethischen Tugenden 
wechselseitig (Antakoluthie); während aber owpoooVvn als natürliche Tugend und 
demnach als Voraussetzung der @oövnoıs gedacht werden kann, ist Eyxodreia als 
natürliche Tugend nicht möglich und setzt immer eine Instanz voraus, die befiehlt 
und die hindert. (0 жєйєбє xai xwAveı xal dein ў un Gef gnoi лоаттею: Formel für die 
Funktion des Adyov ёуоу ха! ĉıdvorav [sc. иёоос тїс уху?с] im Protr. 6 Ross). 


8,3 (5la 2) „linkisches Wesen‘: Enagıoteoörns (ӧл. Aen, Belege für das Adjektiv 
£rraoioteoos in Anwendung auf Personen bzw. in ethischer Bedeutung sind: Plut. 
Cat. XIX: Enaoioreooı Karwves werden die genannt, deren Versuch, Catos Taten 
nachzuahmen, daneben geht (о®х Zuuelös); Mor. 2. 467 С: о analdevror подлахс 
тђу тут» defrdn ларістаиёуур Enapıoreowg Aaußavovres dexnuovovcw, D. S. 8, fr. 5: 
Ev табтт тў лблє лоллйхіс ёлаоіотёооцс BovAnuacıv ёлидёёос dxolovdnoeı тоҳт. Deme- 
trios уоп Phaleron scheint das Wort bei Homerkritik vom Gesichtspunkt der Schick- 
lichkeit aus gebraucht zu haben: fr. 190 Wehrli; vgl. Komm. 85. Enapioteoo; 
wird bei den Komikern im eigentlichen Wortsinn ‚auf der linken Seite, von rechts 
nach links“ (wie Hdt. П 36, vgl. &Er’äoıorepa II 93, ТУ 191) gebraucht (gegen LS, 
wo mit dem Vermerk „usu metaph. ‚gauche‘“ als Belege angeführt sind: Ephipp. 23, 
Theogn. 1. 7.); vgl. z. В. Ephipp. fr. 23 (Edmonds II 160): Фф oxawös el xäygoıxo; 
aloypoenür' ёа, Enapioreg’ev tõ oröuarı тў» yAarrav wopeig (die zweite Zeile als ganze 
ist metaphorisch, nicht der Gebrauch des Adjektivs Erapiotenos). An beiden Be- 
legstellen wird ёларѓстгоос̧ nicht von Personen gesagt. 
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8,3 (51а 3) „Vergeßlichkeit“ : duvnuoovvn. Weder bei Plat. noch bei Ar. belegt; erster 
Beleg ist Eur. Ion 1100 (lyr.) mit der Bedeutung ‚„Undankbarkeit“ d. h. Vergessen- 
heit hinsichtlich empfangener Wohltat, Hier in УУ ist jedoch die Bedeutung „Ver- 
geßlichkeit, schlechtes Gedächtnis‘ gefordert. Das Adjektiv диујиоу hat bei Ar. 
beide Bedeutungen, „vergeßBlich‘‘ und „undankbar“ (vgl. Btz.), bei Plat. nur die 
Bedeutung „vergeßlich“. (Vgl. Tim. 88b 2 ff., Ep. VII 344a 6f.) 


8,4 (51а 3) „drei Arten‘. Die Heftigkeit tritt, wie auch die Ungerechtigkeit und die 
Knauserigkeit, in drei Grundformen (elön) auf. Im Gegensatz zur Ausführung bei 
jenen Fehlern jedoch werden hier diese Untertypen nicht für sich definiert. Ar. 
gebraucht im Zusammenhang mit der доу:дӧтус̧ nicht das Wort elöos zur Bezeich- 
nung einer Unterart; er teilt sie aber der Sache nach auf die gleiche Weise auf: nach 
EN IV 11,1126a 8ff. erweist sich die öneoßoAn im Bereich des Zorns als Zürnen 
ols où det, &p’ols о? del, u@Adov ù д1, #атто>, nAeio xodvov; da nun alle diese Bestim- 
mungen zugleich nicht іп einem Menschen sein können (1126 a.ll f., vgl. IV 3,1121b 
19), nicht also Teilaspekte einer Einheit sind, führt Ar. verschiedene Typen auf, in 
denen jeweils nur einige dieser Bestimmungen zusammengefaßt sind: 1. д0уѓдог, 2.4x00- 
додо, 3. лихооі, 4. yakenoi. EE II 3, 1231 b 8ff. bietet drei Typen: den ogyidos, хаАєлос 
und äyoıog ; sie merkt dazu an: літа удо та тота тўс адтђс oti діадёсєос. Der über- 
geordnete Begriff heißt hier galenörns; das entsprechende Adjektiv хадєлос ist sowohl 
Unterform (1231b 8) als auch Bezeichnung für das falsche Verhalten hinsichtlich des 
Zorns im Ganzen (1231b 17, 26). In der Liste EE II 3, 1220b 38 sind die Extreme 
zur лоабттус jedoch öpyıAdrns (der NE entsprechend) und avaAynoia. (Plut. De virt. 
mor. 6 — über ethische usodrns — nennt als Extreme zur лоабттс: аралутсіа und 
&udtns, 445 А). In EE H 3, 1221Ь 10%. werden verschiedene eiön der ладната 
unterschieden, und zwar hinsichtlich des Übermaßes an Zeit, an Ausmaß und hin- 
sichtlich des Erregers des Affekts. Als Beispiel dient das Übermaß im Zorn: es er- 
geben sich folgende Unterarten: дёбдоиос, дайвлдс xai доиодтс, лихобс, лАђитпс ка! 
до:дооттихбс. MM І 22 gibt keine Untertypen an, hat im übrigen den Sprachgebrauch 
der NE (00у:26т1с̧, dopynaia). 


8,4 (51а 3) „Jähzorn‘: дхоохоЛа. ахобуодос ist bei Ar. nur EN IV 11, 1126a 18 
belegt; das Substantiv gibt es weder bei Ar. noch bei Plat., bei letzterem jedoch 
ebenfalls das Adjektiv; vgl. rep. ПІ Allc 1: ахобхолог... xai ógyíñoi. Als frühesten 
Beleg für axooyoAla gibt LS Sopater an (bei Stob. IV [He.] 5. 56, р. 217; von wei- 
teren Belegen vgl. SVE III 102, 35). Die axp6xoAoı werden in der NE bestimmt als 
maßlos heftig (ierch und erzürnt auf alles und bei jeder Gelegenheit (1126a 18). 


8,4 (51а 4) „Verbitterung“‘: rııxgia. Die лихоо{ werden in der NE ebenfalls nach den 
ахобҳодог aufgeführt. Vgl. auch Plut. De cohibenda ira (zegi dopynoias) 454 В: ... 
Zë gunoi novnodv тў yuzi Du doyılörnta xałoðow, eis dxpaxoliar xai лихоѓау xai ĝvoxo- 
Ма» тєдғотфса» (die dritte Unterform, досхоліа, entspricht sowohl den хадєлоѓ дег NE 
wie der Bapvdvuia in УУ). Das Substantiv ліхоѓа gebraucht Ar. ala Namen eines 
ethischen Fehlers nicht; bei Plat. ist es überhaupt nicht belegt. Plutarch gebraucht 
es sowohl als Unterform der боу:Абтус (s. о.) als auch als Gegenteil zu лоабттус über- 
haupt, De virt, тог. 10 (449 F), an einer Stelle, an der er sich auf Plat. rep. ПІ 411b 
3 bezieht. ліхоѓа ist ein eldos der боуў in der stoischen Affektenlehre und wird dort 


Kapitel 6 | 107 


definiert als: 80у napayonjua êxonyvvuévn (SVF IL 96, 3f. und 18). Die лихоо{ werden 
EN IV 11, 1126a 19. bestimmt als övoösakvroı, xai noAüv хобуоу dout oo: nach 
EE II 3, 1221Ь 13f. besteht die Eigenart des ліхобс im фьлахтіхдс elvar тїс боуйс. 


8,4 (51а 4) „finsterer Unmut“: Bagvdvuia. Diese Lesart haben And. und Stob., 
während alle Ar.-Hss. dadvuia bieten. Das wird von den modernen Herausgebern 
mit Recht verworfen, da da®vuia an anderer Stelle (51а 22) der Zügellosigkeit zu- 
geordnet und іп Verbindung mit тоору und dueieıa steht. Auch von Ar. her hat es 
keine Berechtigung, eine Form der Heftigkeit zu sein, stellt vielmehr deren Gegen- 
teil dar; vgl. ЕЕ VII 5, 1240a lf.:...&viore dvouoioıs xaipovow, olov...öfeic 
dadvuoıs, vgl. [Ar.] Physiogn. 2, 807a 15f.: ayavaxrav жай coyıčóuevoç als Gegenteil 
von баўёдос Ötaxeluevos, [Plat.] Def. 413 a 7: бадоиѓа`... dnadeıa то? доноєдобс. 
Im Abriß der peripatetischen Ethik, den Arius Didymus gibt, ist da®vula Gegenteil 
der deyıAdıns im Sinne der ZAleıypıs in bezug auf das лідос der dog, anstelle 
also der arist. dooynoia oder dvakyroia (Stob. П [Wa.] 139, 11—16; nicht so in den 
Listen). Ähnlich ist auch 51а 15 (s. u. zur Stelle, S. 110.) mit dnövora statt drzovia 
(so richtig in diesem Falle die Ar.-Hss.) eine Eigenschaft in den Text geraten, die 
dem Sachbereich zwar angehört, jedoch, wiewohl negativ zu beurteilen, in die 
Nähe der entgegengesetzten Tugend gehört, als in negativer Weise über sie hinaus- 
gehend (ZAlempıs in bezug auf das ладос des pößos bzw. üneoßoAn in der ароВіа). 

Bapvdvuia und Ваобдониос sind weder bei Ar. noch bei Plat. belegt. Erster Beleg 
für das Adjektiv ist Eur. Med. 176f. (lyr.): ei лос Вао?доноу opyav ха! Айша фоғубу 
недей. Spätere Belege sind: Philodem, De іга р. 64 Wilke (Superlativ) und Plut. De 
liberis educandis (13 Е): Gëiion dëéuuon elvaı det tòv латёоа ў Ваобдоиоу. Den 
Gegenbegriff kennt auch Ar. schon: EE II 3, 1221b 12: 6&0dvuos; er entspricht dem 
аходуодос̧ der NE. 

Die Vorstellung, die Baevdvuia mit einem Begriff umfaßt, ist dem Inhalt nach 
in der NE ausgesprochen und zwar als ein Kennzeichen der rıxooi: es heißt von ihnen, 
daß sie, falls sie nicht zur Rache kommen, tò Ваоос čyovow; sie brauchen dann eine 
gewisse Zeit, um den Zorn in sich zu „verkochen“: êv абтф neyaı тђу боуђ»у (EN IV 
11, 1126a 19—25). 


8,4 (51а 4) „Es kennzeichnet... den Heftigen.‘“ Nur in diesem Abschnitt sind Be- 
stimmungen durch Zort бё тоб (доуідоо) eingeleitet; sonst steht entweder Zort dé 
(тс) (аудоєѓас̧, Adızias, Aveievdegias), ebenfalls mit nachfolgendem Infinitiv, oti 
дё 0 (Eievdeoios, weyaloyvxos) mit Adjektiv, Verbaladjektiv auf -rıxös oder Partizip, 
oder тогобтдс ётту d (шхобйръуос, nur dort) olog mit Infinitiv. Der Genitiv des Trägers 
der Tugend oder des Fehlers mit nachfolgendem Infinitiv ist ebenso wie das letzt- 
genannte... olog feste Formel der ethischen Charakteristik, wie sie im Peripatos 
betrieben wird; schon Ar. macht von ihr Gebrauch; vgl. EN IV 8, 1124b 17: ueya- 
Aoyöyov д8 xal ro... Infinitiv (vgl. zu 51b 22). 


8,5 (5la4) „den Heftigen“: тоб доуѓАоо. In der NE (s. о.) stellen die доуіог eine 
Unterart, eine Sonderform dar, entsprechen nicht der Ganzheit der доу:Абттс. Die 
Unangemessenheit liegt nicht am Adjektiv, sondern am neugeprägten Substantiv 
(vgl. EN IV 11, 1125b 29: Ö’öneoßoAn} доу:Абтис зис |1] Абуолг ау), welches, wie die 
Bedeutung des Adjektivs zeigt, vom Anspruch an seine Bedeutungsweite überfor- 
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dert ist. Auch hier umfassen die Bestimmungen der 60у:/0т1с, die zwar als solche des 
00уіЛос̧ auftreten, hier des Vertreters der Gesamtheit, kaum die Summe der drei 
eiön und treffen am wenigsten die Ваоодоша. 


8,5 ff. (Sla4ffl.) „weder... noch ertragen zu können“ usw. Die Bestimmungen des 
доуідос̧: un Ölvaodaı pegew . . ., Elvaı ходастіхду zal TIUWPNTIXoV, єбхіттоу . . . stellen, 
bei gleicher Reihenfolge, das Gegenteil der ersten drei Bestimmungen der Gelassen- 
heit dar, auf deren Behandlung ich verweise (S. 74f.). 


8,6 (51а 5) „Zukurzkommen“: &/artoceıs. In der Bedeutung ‚Herabsetzung, Ver- 
unglimpfung‘“ ist &Adrrwoıg weder bei Plat. noch bei Ar. belegt. Überhaupt ist der 
einzige Beleg außer УУ [Ar.] Rhet. ad Al. 37, 1442а 16 und 30, 1436b 34 (Plural 
wie іп УУ). 


8,6 (51а 5) „gern zu Stralen": жойастхбс. жойаба м. а. begegnet bei Ar. im Zu- 
sammenhang der öpyı4örng oder der Ооу mit Ausnahme von ЕЕ 113, 1221b 14f. 
nicht; dort heißt es: nAnxrns xai Логдооттихос taic хойаово: та алд тїс douce, 


8,9 (51а 8) „... Reizbarkeit‘‘: tò nagofvvrınöv rop Giouc, napo&vvrıxög ist bei Plat. 
und Ar. nicht belegt; die Bildung von Verbaladjektiven auf -тгхдс ist jedoch gerade 
zu ihrer Zeit und in ihrer Nachfolge sehr häufig. In aktiver Bedeutung kommt 
rapo&vvrıxös vor bei Xenophon (Суг. Inst. II 4, 29), Demosthenes (ХХ 105), Iso- 
krates (1 31), später Plutarch, De cohib. ira 9 (4570). In VV ist es jedoch passivisch 
aufzufassen: „leicht reizbar, leicht provozierbar“; für eine solche Erscheinung ist 
mir keine Parallele bekannt (vgl. Ammann 250—252, Typus С). Die erforderte passi- 
vische Bedeutung unter dieser Form stellt eine ungelöste Schwierigkeit dar; ларооёъ 
der Stob.-Hss. ist aber wohl keine wirkliche Alternative. 


8,9 (51а 8) „Stimmungswandel“: (sc. то) edueraßoAov (sc. тоб Adovs): едиєтаВодос 
ist bei Ar. gelegentlich mit eöxivnrog verbunden: ММ П 3, 1199b 32f., Cat. 8,8b 34; 
zum Gegenteil hat es rapauovınos, uovınos, Övoxivntos (Cat. 8, 8b 28 ff., 9а 5), in УУ 
босхйттос (50a 5) oder Goetuoioc, oracıuos (50а 43). Es bezeichnet die Beweglich- 
keit und Lenkbarkeit gegenüber dem Affekt des Zorns ebenso wie die Disposition 
zum raschen und plötzlichen Aufhören des Zürnens, wie es EN IV 11, 1126a 13 
bis 18 von den öpyiAoı dargestellt ist: a 13: ray&ws uev doyitovraı, а 15: navovraı 
дё tay&ws, und wie es hier, die letztgenannten Charakteristika der Heftigkeit, 
лаооётутихду und eöueraßoiov, aufnehmend, die Bestimmungen: xai табта (sc. тд ët ` 
2:006 Aunieiodaı) nacyeır tayéws xal ласа Воахо» ходу vor Augen führen. 


8,10 (51a 8) „Kleinlichkeit“: 7 uıxooAoyia. Die Stob.-Hss., denen Bekker folgt, bieten 
ліхоодоуѓа, die zwar als ein Teilaspekt der ліхоѓа sinnvoll zu verstehen wäre, die aber 
zu verwerfen ist, weil unter den dxo/ovdoövra der Goyılorns keine Unterarten zu 
suchen sind, sondern die Eigenschaften eines ooyilos, d. h. allgemeinere ethische 
Qualitäten. In den Text gehört also uıxooAoyia (die Stellung der гихооЛоуга im Ge- 
folge der боу:Абтс entspricht der Verbindung von тд» боу!доу, ron Övodvıov und 
шход» тд go: — so die codd., Sylburg konjiziert sııxgov — in [Ar.] Physiogn. 2, 807 
а 5f.): den Beweis dafür, daß sie „Kleinlichkeit im allgemeinen“ bedeutet und nicht 
im eingeschränkten Sinn „kleinliche Sparsamkeit, Geiz‘ zu verstehen ist (in welcher 
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Bedeutung sie dem hier vorliegenden Zusammenhang fremd wäre), gibt uns der Um- 
stand, daß sie logische Folge nicht nur hier, sondern auch der dveievdegia und der 
uxpooyvyía ist. Sie ist demnach allgemein genug, um alle diese drei Untugenden be- 
gleiten zu können. Zur Bedeutung von игхоодоуѓа mit Belegen з. u. zu 51b 14, 5. 127. 
Der Umstand, daß wıxeoAoyia sowohl der Heftigkeit als auch dem kleinen Geist zu- 
geordnet ist, stützt die Beobachtung der Nähe von Gelassenheit und Seelengröße 
in VV. 


8,10 (51a 9) „über Kleinigkeiten“ usw. uıxoo/oyia erfährt ihre Interpretation in dem 
auf sie folgenden tò Eri шхооїс Аолғісдоі, so wie der Inhalt von nago&wrıxdv und 
eöueraßoAov von den beiden letzten Bestimmungen aufgenommen wird. 


8,11 (51а 10) „kurze Zeit“. Auffällig die Wendung: лаод Poayòr жообу. Hier ist хогобс 
mit xXodvog synonym. Die einzige mir bekannte Parallele für die Verbindung von 
Boaxös und хообс ist Kallimachos, epigr. 7. 3: ёл Poayòrv хаб». лара (während) ver- 
bunden mit xarpór: vgl. Dem. ХХ 41: лаод toroðtov xarpdv, Marc Aurel I 9. 


3,12 (51а 11) „von beliebiger Furcht‘. Der erste Charakterzug der Feigheit nimmt 
die Definition auf und verdeutlicht sie durch den Zusatz „beliebig“ (блд zou ruyov- 
тоу фӧВор vgl. о. S. 60f.). 


8,13 (51а 12) „Körperverletzungen“. „Todesfurcht‘‘ wird ergänzt durch „Furcht vor 
körperlicher Verstümmelung“ : фбВог negl тас owuarıras лподссіс. Веі Ar. ist лўоосіс 
schon allein die körperliche Verstümmelung, erhält demnach nie ein objektangeben- 
des Attribut. Plat. gebraucht das Wort entweder ebenso (vgl. Legg. IX 874e 3f.: 
roaduara dn хай лтуофов; ёх тоаоийто» TÁ YE дебтгоа пета дауӣтоос . . . Av dësen, . .) 
oder, wie іп Legg. ХІ 925e 3:... соийтоу voonuara хай лпобоес ў Ölavolag . . ., mit 
weiterem Bedeutungsumfang: es kann уоп софра wie von д:буоа gesagt werden und 
erhält die entsprechenden Genitive zur näheren Bestimmung. In VV ist die Bedeu- 
tung von rnowoıs nach Ödvaros ohnehin klar, owuarıxds also höchstens als verdeut- 
lichender Zusatz aufzufassen. 


8,14 (51а 13) „zu meinen“ usw.: тд ёлолаиВауею хоєїттоу elvai блосойу golt Ñ te- 
Aevurhoaı хайфс. Die Umkehrung folgender Charakteristik der Tapferkeit: тд vëiion 
aigeiodaı Tedvdvaı хал®с Ñ aloyoðs owira (50b 1Е.). Statt aicyoðs owdrwaı heißt es 
hier, treffend den Gedankeninhalt von der Verfassung des Feigen her bezeichnend, 
euphemistisch блособ» содўрои (з. а. S. 124). Unolaußaveı gehört zu den vom Ver- 
fasser bevorzugten Ausdrücken (dreimal): noch einmal önodaupavsır хосіттор elvat 
(51а 24: vom дхоатус̧) und einmal önoAaußdavew mit anderem Infinitiv (51а 18: vom 
ахбдастос). Es bezeichnet den das Handeln bestimmenden (bzw. beim dxoarns gerade 
nicht bestimmenden) intellektuellen Faktor an diesen Fehlern. Mit aioeiodaır (im 
Abschnitt über die Tapferkeit) ist es nicht schlechthin austauschbar, auch wenn wir 
von der leichten Verschiebung in Richtung auf das Handeln absehen, die sich ergibt, 
wenn aigeiodaı an die Stelle von Önodaußavew tritt. Zwar könnte an dieser Stelle 
ebensogut и0240у aiosiodaı блособу awdnvaı хтА. stehen und scheint іп 51 а 18 önofauı- 
Paveıv als Voraussetzung des aioeicda: (a 16) zu gelten. Wie aber der dxoaoia-Ab- 
schnitt zeigt, ist aioeiodu: (5la 24.) nicht darauf beschränkt, Folge des önoAgußdvew 
zu sein; dem Gegenüber von dnolaußavew und aiosiodaı beim dxoarns іп VV entspricht 
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das Gegenüber der arist. Termini ngoaıgetodar und Eridvuelv (EN ПІ 4, 1111b 13—16), 
bzw. ünolaußdvew in VV ist Vorstufe eines arist. лооооєісдои, und aipeiodaı in VV 
(bei Tugenden und Fehlern gebraucht) umfaßt sowohl das arist. Errıdvueiv des дхоаттс 
wie auch (das wird an den anderen Stellen deutlich) jedes andere öp&yecdaı, ein- 
schließlich des rooateeicdar. aigelodaı ist in УУ also nicht auf die Tätigkeit des Aoyı- 
otixóv beschränkt, während ünoAaußaveır Äußerung des Aoyıouds ist (51а 23 ff.), 
dessen ethische Urteile richtig und falsch sein können. 


8,16 (51a 14) ‚„‚Weichlichkeit“ : valaxta. Gehört auch zum Gefolge der dxpaoia (51 a 28) 
und soll daher gleich in diesem Doppelbezug behandelt werden. In der NE und den 
MM wird ua/axta im Zusammenhang mit der бхоасѓа besprochen (EN VII 1, 1145 a 
35#.; 2, 1145Ь 9; 8, 1150a 9—Ь 16; MM П 6, 1202b 29—38). Aus diesen Stellen er- 
gibt sich für ihre Verbindung mit der Feigheit in VV zweierlei: 1. zalaxia ist das 
Gegenteil von xagrepia; diese ist in VV im Gefolge der Tapferkeit aufgeführt (50 b 6), 
und tò xapregelv ist charakteristisch sowohl für den Tapferen wie für den Beherrsch- 
ten (50b 3, b 14). 2. џаЛахіа unterscheidet sich von dxpaoia nach Ar. darin, daß der 
Unbeherrschte von der Lust getrieben wird, der ua/axög aber im Widerstand gegen 
körperliche Unlust unterliegt und sie daher flieht (фебусу Tas соратіхас Anag ... dir 
йтто>› EN УП 8, 1150a 23 ff.). In MM II.6, 1202b 34f. heißt es vom uañaxóc, daß er 
Beschwerden nicht auf sich nimmt: 6 каахдс б un ünouevwv növovs (vgl. Rhet. П 6, 
1383Ь 33 #.), In УУ stehen, die Eyxodreıa kennzeichnend, xagregeiv und Unouovntıxov 
elvat тйс хата фїо› Evöeiag xai Aörıng nebeneinander (50b 14f.), valaxia ist damit 
Gegensatz der einander nahestehenden, in VV miteinander verbundenen und zur 
Tapferkeit gehörigen Eigenschaften хоротғоѓа und ф:Лолоріа. Als Kennzeichen des 
.Feigen steht sie auch EN ПІ 11, 1116a 12 #,: тд d anodviioxeıw фебуорта ... Ñ tt 
Аолтоду оўх dvöpelov, ВАЛА пбАЛо» дғЛоб: паЛахіа удо tò Yedyeıw тй ёлїлоъа. 


8,16 (51а14) „Unmännlichkeit‘: avavöpia. Bei Ar. nur einmal belegt: Rhet. 116, 
1384 a 20, verbunden mit беа; auch das Adjektiv ävavögos begegnet nur einmal: 
Pol. УП 11, 1331 a 6. Bei Płat. findet sich dvavöola häufig und ist oft mit деа ver- 
bunden. Vgl. Dirim. EN 338 [57, 5]: ,,... avavdeia, als Wort der hohen Sprache von 
Platon gern gebraucht, von Ar. fast ganz zurückgestellt.‘ 


8,16 (51a 15), Scheu vor Mühen“: лора. Susemihl liest mit den Stob.- und Ps.-And.- 
Hss. ändvora; alle Ar.-Hss. haben anovia. Der Überlieferungswert beider Lesarten ist 
gleich groß; der Authentizitätsanspruch in beiden Fällen gleich gering: Ithazismus 
macht einen Fehler in beiden Richtungen möglich; auch einhellig überliefertes arovia 
oder ёлбуоа könnte und müßte mit Skepsis geprüft werden. Die Entscheidung ist 
also nur von der Sache her zu fällen. anövoıa ist lectio difficilior, insofern als лора 
sachlich näherliegt wegen der Verwandtschaft mit walaxia und als Gegensatz zu 
фіЛолоуіа, welche, mit хаотгоѓа verbunden, zur Tapferkeit gehört. drovia ist zwar bei 
Ar. nicht Gegensatz zu филолоріа, sondern zu novos (vgl. Rhet. I 11, 1370a 14, 
СА IV 6, 775a 37; änovog Gegensatz zu ёлілоуос), bei Plat. jedoch ist änovog, während 
arovla nicht belegt ist, Gegensatz zu фрАбло›ос und steht иайахбс nahe (vgl. тер. 
УІІ 535d 1@.; VIII 556b 8ff.). Da andererseits die Tatsache, daß uałaxía allein 
schon den Gegensatz zu sowohl xapregia als auch фідолорѓа vertreten könnte, dnovia 
vielleicht verdächtig macht, würde man Groo, wenn es sachlich nur irgend hier 
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passen sollte, vorziehen. däuort ist weder bei Plat. noch bei Ar. belegt (in Suse- 
mihls Index zu VV fehlt irrtümlich der Stern). Die beiden Bedeutungsnuancen, die 
LS in der Übersetzung ‚loss of all sense“ zusammenfaßt, sind: 1. „loss of fear and 
hope“, wiederzugeben mit „desperation“, 2. „loss of right perception“, wieder- 
zugeben mit „‚madness“. Unter die erste Gruppe fallen beispielsweise die Belege bei 
Thukydides (1 82, УП 67), unter die zweite beispielsweise Theophr. Char. VI, 
албуога als Ünouovn) аїсуоф» Eoywv хай Абуо», den Charakteren avaroyvrria und aioygo- 
x£odeıa nahestehend; sie ist роосу im platonischen Sinne als Fehlen von podvnaıs 
und owgoooVvn (vgl. Demosth. Х ХУ 32: arıdvora als opp, von Aoyıouoc und аідос). In 
beiden Bedeutungsnuancen hat arövora schlechterdings nichts mit Feigheit zu tun: 
weder die Dreistigkeit, die auf einem geistig-moralischen Defekt beruht, noch die 
Dreistigkeit, die den іп hoffnungslosen Situationen Steckenden zu wahnwitzigen 
Tollkühnheiten hinreißt, zeigt eine Verwandtschaft zur Feigheit, zumal einer auch 
durch Vorsicht (ed4aßera) charakterisierten. In der Bedeutung der Tolldreistheit, 
nach welcher doo geradezu Gegenteil der Feigheit ist, hat sie offenbar, und zwar 
als örreoßoAn der Tapferkeit, zum ethischen Material des Peripatos gehört: vgl. Plut. 
De virt. тог. 452 А: тд» póßfov одх deet Ae алла tòr yav фбВоу, önws avögela uù ündvora ха! 
#аооа5едттус un #оас%ттс yévntai. (Zum peripatetischen Ursprung dieser Reflexion 
s. о. S. 39). Möglicherweise ist dndvora Bezeichnung der bei Ar. unbezeichnet ge- 
bliebenen önegßoAn in der ароВіа geworden (vgl. EN H 7, 1107Ь 1—3: tõr Ф greng, 
ВаЛАбутоу d uev тї dpoßia dvavvuog . . . . . . (Die Entartung der dvöpeia рбогс wird bei 
Plat. mit uavía bezeichnet, vgl. Polit. 3104 8, 307b 10. Vgl. uavıxds Theaet. 144а 3 
—Ь 1; Аг. ЕЕ ПІ 1, 1230а 32, dazu Dirlm. ЕЕ 321 [50, 27]). Die Lesart алдуоа ist 
also in sachlicher Hinsicht lectio difficilior, weil sie falsch ist. Rieckher, der die 
Stobaeusausgaben bei seiner Übersetzung mitbenutzte (s. seine Vorbemerkung), hat 
doch mit zielsicherem Griff der Lesart der Ar.-Hss. den Vorzug gegeben: er übersetzt: 
„Scheu vor Anstrengungen“. 


8,16 (51a 15) „Lebensgier“ : pıloyvxia. Bei Ar. ist weder gıAoyvxia noch pıAöyvyosg oder 
pıloyvxeiv belegt; Plat. gebraucht es mehrmals, z. В. Legg. XII 944 e 3, als Bezeich- 
nung für die Haltung des diyaorıs, welcher charakterisiert ist als Zog aloxoav 
арудиєуос uera Hanns иалдоу 7) uer" dvögelas хайду хай єддаіџора дататоу (944 с 6f.). 
Das entspricht dem ünoJaußavew xgeittov elvari блособ» owdnvaı хтА. in VV. ф:Лороуіа 
und dvavdoia sind also als Platonismen anzusehen. — Vgl. PıAd£wos 50b 39. 


8,17 (51а 15) „Es liegt ihr . . . zugrunde“. Zu блгон в. о. S. 40. 

5,17 (51a 15) „eine gewisse Vorsicht‘. Nicht eölaßera schlechthin, sondern tig side 
liegt der Feigheit zugrunde. D. h. es gibt eine gewisse Form von Vorsicht, die zur 
Feigheit hintendiert, die, als positiver Zug, in der Feigheit mitenthalten ist. edAdßeıa 
wird [Plat.] Def. 4134 1 definiert als долах) хахоб` ёлицёдаЁръдахйс, in Ar. Rhet. 
112, 1372b 28 ist ediaßng mit gvAaxtızds, in I 15, 1377а 70 mit дғ:Абс verbunden. 
Wie oben gezeigt wurde (S. 78), ist ed/dßeıa in gewisser Weise Gegenteil von dvöoa- 
yadızeodar (50b 4). 


8,17 (51а 15) „unstreitsüchtige Veranlagung“: tò ар:лбуегхо» той ovc. Stellt auch 
ein Charakteristikum der Gelassenheit dar (50а 43; vgl. die Behandlung jener Stelle 
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о. S. 75£.). Der Umstand, daß софоосор und беа einerseits, ngadıng und беа 
andererseits teilweise aus gemeinsamen Voraussetzungen (eöAußera, dpıAöveıxov) her- 
vorgehen, ist ein Relikt der platonischen Lehre vom exklusiven Charakter der natür- 
lichen Tugenden (dazu vgl. о. S. 83). Daß diese Lehre aber gerade hier wirksam 
werden kann, d. h. nur an dieser Stelle eine Gemeinsamkeit zwischen Tugenden und 
Fehlern aufgezeigt wird und nicht im Falle der дудогѓа, дхоЛасіа und доу:Абттс, liegt 
an einer auch an anderen Stellen zu beobachtenden Eigenart des Verfassers der 
Schrift, die man als quietistischen oder passiven Zug bezeichnen könnte. Zugleich 
könnte man allerdings auch in dem Plädoyer dafür, daß das, was man als Feigheit 
bezeichnet, nicht schlechthin zu tadeln sei, einen ebenfalls auch sonst noch gelegent- 
lich zu beobachtenden realen Sinn oder Pragmatismus erblicken. Wird doch der 
Tapferkeit indirekt vorgeworfen, daß eine ihrer Antriebskräfte der Mangel an (be- 
rechtigter und notwendiger) Vorsicht sei. 


8,19. (51а 16 ff.) „den Genuß... zu wählen und zu meinen, glückselig seien“ usw. 
Die beiden ersten Bestimmungen der Zügellosigkeit entsprechen, in umgekehrter 
Reihenfolge, als Gegenteil den beiden ersten Bestimmungen der Besonnenheit. Hier 
steht der intellektuelle Faktor an zweiter Stelle (блоЛаиВаусг), bei der Besonnen- 
heit an erster (un davuadew). Zu aipeiodaı und ёфлолаиВаіуг з. о. S. 1091. 


8,19 (51а 17) „Genuß der... Lust‘: блойайсв ræv ńðovðv ... S. о. S. 81. 


8,19 (51a 17) „der schädlichen ... Lust‘. Zusätzlich wird hier die Lust, auf die der 
Zügellose gerichtet ist, als schädlich (доға! BAaßeoai) bestimmt; vgl. 51а 266.: 
oleodaı иё» бєй nodirew ... tà ovupe&oovra, dpioracdaı 02 abrav дий Tas ўбдоуйс. Die 
Schädlichkeit einer Untugend für ihren Träger als eines ihrer Charakteristika be- 
gegnet ebenfalls in 51b 9: nAeiw Plantovraı ... (s. zur Stelle u. S. 124 £.). 


8,20 (51a 18) „glückselig‘* usw. Zu dnolaußavew eddanuoveiv nakıora то®с Ev... ўдораїс 
Сфутас vgl. Aristoxenos fr. 50 (Wehrli 23): eödaıuoveorarov Epn хош... тд» TÕV 
Пгосбу Вас:Лёа. „nAeiotaı yag вісі аёдтф ... ђдоуаѓ“. 


8,20 (51 а 18) ,,іе in solcher Lust leben“: тойс dën tats тогабтоіс ńðovais tõvtaç. Zu бўр 
êv bei Ar. vgl.: EN I 11, 1100b 16: хатаў” Ev адтаіс (sc. таї; Evsgysiaus tais хат’ 
досту), X 10,'1180 a 16: ёу ёлитудгдиасіх ёлцєкеёо iv, zu elvai v: Rhet. І 9, 1367b 2: 
êv таїс доєтаїіс övras, ЕЕ II 10, 1225Ь 29: Ev тос nadeoıw övres, [Ar.] Probl. ХХХ 10, 
956b 14: Ev дхоасіас тд лол? тоб Віоо гісір. rv ër... ist bei Isokrates häufig: vgl. 
z. В. VIII 110: д> оїс dei Zoo als synonym mit zegi Om адтоїс uäilov ueleı; ebenso 
civari ёр... Vgl. Index з. у. гіра IV. Vgl. ferner Wendungen wie ër байодшс тўр 
Hırlav діарею, Ev dxolaclaus Zusgedeg (Іѕосг. XV 286) oder ösaroißeıv (УП 50) und 
ёр Einiow дуадаїс бйув тд ллєіото»х тоб Biov (Plat. Legg. IV 718a 51.). Vgl. Kühner- 
Gerth, Gr. Gr. П 1, 463 zu &v: „äußerliche und innerliche Zustände, in denen einer 
verweilt .. .“; als Beispiel für Plat.: Gorg. 523b: ёр ndon eddauuoria obxeiv. 

8,21 ff. (Slal9 ff.) Sämtliche im folgenden aufgezählten Eigenschaften haben keine 
Parallele in der Behandlung, die die dxo4aoia in den arist. Ethiken erfährt. 
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8,21 (51а 19) „Vorliebe“ usw. Drei mit piło- gebildete Adjektive: @iAoyeioıos, piło- 
охФлттс, pilevrodsteios. Von ihnen sind р,АоуёАогос und pılevrodreiog bei Ar. je einmal 
belegt (Rhet. 1113, 1390а 22; 12, 1389b 11; austauschbar mit gıAoyeAwc und ғбтобле- 
Лос) als Eigenschaften der veoı, die Ermidvuntixoi та йд sind (1389а 3). Als ersten 
Beleg für gılooxaöntng gibt LS Chrysipp an (SVF ПІ 199, 42: in Chrysipps Schrift 
Пері тоё халод xai тїї; ђдоуђс). Die Dreiergruppe hat ihre Einheit in der gemeinsamen 
Hinsicht auf das 700 rò Ev лад: (EN ЇЇ 7, 1108а 23), über welches von Ar. in einem 
gesonderten Kapitel gehandelt wird (EN IV 14). Jede der drei Eigenschaften ent- 
spricht einem Kernwort in diesem Kapitel, nämlich dem єдтойлгд0с, dem yEioıov 
und dem охолтєр. Die Zuordnung der Eigenschaften an die Zügellosigkeit ent- 
spricht einer Betrachtungsweise der ёлдоиѓа und damit auch der дхоласіа, die der 
der arist. Rhetorik (II 12) näher steht als der der Ethiken. Die eindeutig negative 
Bewertung dieser Eigenschaften und ihr Zusammenhang mit der dxo/aoia ist jedoch 
nicht fundamental von der Behandlung der Zügellosigkeit in den Ethiken verschie- 
den: vgl. EN III 13, 1118Ь 8—27: wiewohl als Bereich der Besonnenheit und Zügel- 
losigkeit die Lust hinsichtlich Geschmack und Berührung festgelegt worden ist, be- 
handelt Ar. doch im Zusammenhang der dxoAacia die pıLAorosodroı, indem er neben 
dem Bereich der Zo änuiot xowal die Eridvuiaı Aätor erkennt. Die ф:Лотогобтог (als 
Generalbezeichnung für den Bezug auf die är rom ђдоубр) können in zweierlei 
Weise die ueodrng verfehlen: 1) tõ уа(ов> оїс un dei, 2a) тб yaloew ëlo ù фс ої 
noiloi, 2b) тф харе un ос det, Die in УУ genannten Eigenschaften gehören offenbar 
zur zweiten Kategorie, indem das ф:10- ein tadelnswertes Übermaß ausdrückt (vgl. 
фіЛотіцшіа bei Ar.: EN IV 10, 1125b 8 f.: тб» тє уйдо Quldrıuov yéyouev с... uaAdov 
) дє... тўс тийс Epıduevor). 


8,21 (51а 20) ,ІесҺЧегііо“ usw.: xai тд бадіоооуду elvaı Ev toic Адуоіс хай Ev tois Soo, 
Susemihl athetiert тд und eivaı, ersteres mit den Stob.-Hss. und dem Coislinianus 
(And.), während die Athetese von elvaı nur auf die Autorität des letzteren gestützt 
ist. Das ist kein ausreichender Grund, zumal in sachlicher Hinsicht das грог richtiger 
ist. Mit gelevrodneiov endet nämlich eine in sich geschlossene Dreiergruppe (s. о.), 
deren Kopula so gestellt ist, daß sich in ihrer Stellung die innere Zusammengehörig- 
keit der folgenden Glieder zum ersten ausdrückt: eivaı steht nach ф:лЛоу&40:0у; 
dadıoveydv gehört der Wortform und der Sache nach nicht zu der vorangehenden 
Gruppe; deren Kopula kann also für jenes nicht gelten. Außerdem kann ën то Adyoıs 
xal Ev toic Eoyors sachlich nur zu бабюроуб» gehören, was bei gemeinsamer Kopula 
elvaı aller vier Glieder des Satzes nicht deutlich wäre. (Susemihls Athetesen des то 
іп 5la 18, 19 halte ich trotz dessen Fehlen bei And. und Stob. für ungerechtfertigt 
angesichts der fast einhelligen Bezeugung des тд an allen entsprechenden — und sehr 
zahlreichen — Stellen der Schrift.) 

Für daöıovoyos, das bei Plat. und Ar. ebensowenig wie andere Ableitungen des- 
selben Stammes belegt ist, ist nach LS unsere Schrift der einzige Beleg, sofern es 
adjektivisch gebraucht und von Menschen ausgesagt wird; als Substantiv kennt es 
spätere Prosa in gleicher Bedeutung wie лоуобоуос. Im Hinblick auf die zur Zügel- 
losigkeit gehörigen Eigenschaften roueg, бадоиѓа, dufizıa und dAıywoia wird man hier 
die Bedeutung ‚‚leichtfertig infolge von Nachlässigkeit‘‘ und ‚„‚skrupellos infolge von 
Willfährigkeit gegenüber den eigenen Begierden“ annehmen, wie sie der Tenor der 
zahlreichen Belege von daöıoveyia und daöıovpyeiv bei Xenophon ist: vgl. 2. В. Inst. 
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Сут. І 6, 8: dadioveyeiv, opp.: лооуогїу, piAonoveiv, Oec. 20, 17 ff.: dadıovoyeiv, Zu- 
sammenhang: д” дрёЛеау ў дг aövvaulav, Inst. Cyr. 16. 34: йа un лодс тў» ioxvoav 
Zlatan адтоїс бад:оооуіас лоосуғроиёутс дрётошс aŭti xo@vro oi v&oı. Da das Ad- 
jektiv sonst nicht belegt ist, das Verb dasıovoyeiw jedoch in der hier geforderten Be- 
deutung üblich ist, ist zu erwägen, тд dadıovgyör elvar in тд dadıovpyeiv zu ändern, in- 
dem man das Fehlen des ca: im Coisl. als Zeugnis dafür wertete. 


8,22 (51а 20) „in Worten und Taten“: èv тос Adyoıs xat Ev toic Epyoıc. S. о. S. 71. 


8,23 (5la 22) „Ungeordnetheit“. arafia ist Gegenteil zu edra&ia im Gefolge der cw- 
оосу) (в. о. S. 83f.). 


8,23 (51а 22) „Schamlosigkeit‘. дуада ist Gegenteil zu аідос im Gefolge der сороо- 
оёру (в. о. S. 83f.). Statt des arist. Gegenteils der одос, der dvaoyuoria (z.B. EN IV 
15, 1128b 31) steht hier dıe bei Plat. geläufige (vgl. Ast), bei Ar. nicht belegte 
Gvaideıa (nur [Ar.] Physiogn. 4, 809a 23; nicht im Zusammenhang mit äxolaoia; 
хАёлташ als reale Folge der дуаідгга; das Adjektiv davauönig begegnet bei Ar. nur in den 
zoologischen Schriften). Nun ist allerdings avasoyvvria in [Plat.] Def. 416a 14f. defi- 
niert als: &&ıs роуўс Önouevntian) адоёіас̧ vexa »Epöovs, ähnlich bei Theophrast als 
xatapoóvnoiç óns аісҳооб Evexa хёодоюс (Char. IX 1). Vgl. Plat. Hipparch. 225b 2f. 
pıhoreoöciv ër dvassyvvriav. Daraus ergibt sich, daß йу сутта offenbar häufig auf das 
aloxo6v im Gewinnstreben eingeschränkt worden ist, der aioyooxegöeta nahesteht und 
nicht schlechthin das Gegenteil zu аідос und aicyóvņ darstellte. Zum Unterschied 
von &vaiðńç (übs. frech") und dvaioyuvros (übs. „schamlos‘) vgl. L. Schmidt, 
Ethik I 181, 357 ff. mit Anm. 47 zu 359; vgl. bsd. 358: „Die hier (sc. „im neunten 
Kapitel von Theophrast’s Charakteren“) vorausgeschickte Begriffisbestimmung, 
wonach die Schamlosigkeit (sc. dvasoyvvria) in der Verachtung der öffentlichen 
Meinung um eines schimpflichen Vorteils willen besteht, muß bei den nacharisto- 
telischen Moralisten beliebt gewesen sein, denn sie kehrt auch in den aus der 
akademischen Schule hervorgegangenen sogenannten platonischen Definitionen (416) 
wieder, .. .“ 

Im Unterschied zu den ps.-plat. Def. jedoch entspricht in VV dem goßelodaı тў» 
döo&iav (50 9) die аідос (so auch EN IV 15, 1128b 11; з. o. S. 82), während [Plat.] 
Def. 416a 9 als рбВос èni лоосбохіа aöofius gerade die aicyvvn bestimmt wird (mit 
diesem Sprachgebrauch stimmen offenbar die MM überein; I 20, 1191а 6; dazu 
Dirim. ММ 277 [28, 7]. Vgl. ferner zu aiöwc-aloydvn Arnim, Торік 68f., Dirlm. 
EN 394 ff. [94,1], ders. EE 321 [50, 15]); die Definition der або; ist allerdings sach- 
lich ähnlich: . . . eöAdßera бодоб yoyov (412 с 9f.). aioyövn ist in УУ kein nados, keine 
natürliche Tugend, sondern ein objektiver Zustand: „die Schande“; 51b 6); Syno- 
nyme sind also ğverðoç (so VV 51b 12, а 35), aöo&ia (so 50b 9), атга (so 50a 15 u. б.). 
Während bei Ar. асуу und аїдөс (wie auch bei Plat. und in [Plat.] Def.) synonym 
sind (асуу und аїдо©с in MM verschieden, vgl. Dirim. MM 277. In Top. und Rhet. 
nur асуу, Gegenteil àvairoyvvtía: Rhet. П 6, 1383b 12ff.; nur in Zitaten, Alkaios und 
Sappho, Rhet. 19, 1367a 11, 14, Sprichwort, II 6, 1384 a 34, auch aiöwc. Die Ethiken 
behandeln аїбфс)„ liegt in VV der Unterschied zwischen аѓоубр und аѓдос vor, der für 
Aristoxenos bezeugt ist: fr. 42 с Wehrli (= Schol. Hesiod. Opera 318): ... ’Agıoro- 
Esvoc аЇсубуцс оїдє xai аідобс Öapogdv, aloyóvņyv ët хаАфу» thv yevouévyv бта» En’ 
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аісуооїс, olov тд uera тї хлолђу ййФфуа{ туа xai zapfvaı xai Önuociws тордӯрои, аід д8 
тїр edAußerav xai aeuvip ünootoAn. 


8,23 (51а 22) „Liederlichkeit“. дхосиѓа ist Gegenteil zu xoowiorns im Gefolge der 
софоосоуу s. о. S. 83f. 


8,23 (51а22) „Luxus“: тоору. Sie wird bei Ar. im Zusammenhang der ёухоатаю- 
åxoacía-Erörterung als eine uaAaxia bezeichnet (EN VII 8, 1150b 3); mit ахоласѓа 
verbunden, erscheint sie bei Plat. in der Argumentation des Kallikles im Gorgias 
(492 с 4). Zu Hdovn und roeg vgl. auch Herakleides Pontikos fr. 55—61 Wehrli, bad. 
fr. 61: тоорў als Ursache für Enıdvuia, Epws; Wendungen wie ба тоору und тайта 
лаута ло юобозс тїс dxoAdotov rouge, 


8,23 (51a 22) „Leichtsinn‘: dadvuia. Vgl. zu 51а 4, о. S. 107. badvuia, dadvuog begeg- 
net bei Plat. und Ar. 1) als Gegenteil zu öoyifeoda: (oder аһ.) und 2) im Zusammen- 
hang mit диа, тоор (oder ähnl.). Belege für 2): Plat. Legg. X 901е 6: erias... 
ёхуоуос̧ . . . Gëft, дадоша дё аоуѓас хай tovpis, 901 с 1: бодоша xai trovy, Ar. Rhet. 
I 11, 1370а 14#.:... ai dadvuiaı....xal ai dufleuaı xai al пайа... тб» ўдёоу. 


8,24 (51а 22) „Sorglosigkeit“: aueieıa. Vgl. z. В. Plat. Legg. X 900e 10: dueieıa 
verbunden mit deyia und rouen, 


8,24 (51a 22) ,,Nachlässigkeit‘ : oAıywoia. Vgl. die zahlreichen Belege in der arist. Rhet., 
in der бмуооѓа u. a. als ein gegenüber dvasoyvvria und au£Asıa weiterer Begriff er- 
scheint. Bei Plat. ist 6/:уооѓа nicht belegt. Nach der Gruppe der Eigenschaften, die ein 
Gegenteil unter den dxoAovdoövra der Besonnenheit haben, таба, avalösıa, dxoouia, 
schließen sich тоофи, dadvula, dufieıa, блуооѓа wieder zu einer Einheit zusammen, 
die in gewisser Weise, vor allem durch dueAsıa und öAıywgia, Gegensatz zur eöAaßeıa ist. 


8,24 (51a23) „Schwäche“: Sin, Diese letzte Eigenschaft muß, als Synonym zu 
палахіа gefaßt (so Demosth. XVII 29; vgl. Isocr. IV 150: öxAog ätaxtog .. . лодс̧ Hen 
тду noAsuov ExAehvuevog, ... тоорбутєс, bei Plat. ist ZxAvoıg nicht belegt), ebenfalls 
noch zu der zweiten Gruppe (s. о.) gehören. Zu der Reihe dqdvuia, aueieıa, OAıywoia, 
xiva vgl. die Synonymenreihe Pollux IIL122:... &xAvoıs, advuia, бадошіа, dvavöpia, 
ход ега, уодобттс, OAıywpia, aufeıa,.... Wenn sie nämlich als elementare körperliche 
Erschöpfung, insbesondere die nach dem Geschlechtsakt verstanden würde (Ar. 
G. A. I 18, 725b 17f.: ёх тфу арообитшасиф» čxzvois xai aövvauia, vgl. b 6; ferner: 
Hp. Aph. 7. 8; [Ar.] Probl. VIII 9, 888a 4: &Avoıg mit адаша verbunden), wäre 
sie allein unter allen дхоЛоодобута іп VV nicht logische Folge der Zügellosigkeit, son- 
dern reale Folge zügellosen Lebens. In dieser Bedeutung kann ZxAvoıs nämlich nur 
als der durch das Laster der Zügellosigkeit hervorgerufene Zustand angesehen wer- 
den. Ein zeitliches Vorher körperlich verstandener &xAvoıg ist eher Hindernis, die 
dxo/acia auszuleben. (Vgl. [Ar.] Probl. IV 28, 880a 11—21: Sommerhitze &xAveı die 
körperliche Kraft der Männer, so daß sie weniger боиутіхоі лодс та dpgoöicıa sind.) 


8,25 ff. (5la23ff.) „obwohl die Vernunft entgegensteht‘ usw. Der erste Satz im Ab- 
schnitt über die Unbeherrschtheit nimmt die Definition fast wörtlich auf. Die beiden 
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weiteren Bestimmungen sind parallel gebaut und charakterisieren die für den 
dzgarijs eigentümliche innere Spannung. Wegen der sachlichen Übereinstimmung 
mit Ar. wird im folgenden vor allem der sprachliche Ausdruck untersucht, d. h. wie 
weit die hier angewandte Begrifflichkeit und die Formeln der Charakterisierung bei 
Ar. Parallelen haben. 


8,25 (51а 24) „Genuß der Lust“: anolavaesıs rõv ńðovðv. So S. 81. 


8,26.27 (51а 24, 26) „Meinung“, „glauben“. UnoAaußaveır und oleodaı im Zusam- 
menhang mit der dxoaoia bei Ar. häufig, Öno/außdvew allerdings nur in der NE, 
nicht in EE, MM. 


8,26 (51а 24) „Meinung, es sei besser, . . "7. \nolaußavew xgeittov eivat . . . nicht bei 
Ar.; auch anderes Verb des Meinens und Urteilens mit xgeirrov elvat ... nicht belegt. 
Bei Isokrates häufig Hyeiodaı xoeittov elvai ... 


8,27 (51а 25) „teilzuhaben‘“. uereyew rg änolavdoewv (oder тфу ћдоуду) bei Ar. nicht 
belegt; nur das Gegenteil, aneyeodaı zm сонатіхбу nöov@v, EN II 2, 1104Ь 5f. 


8,27 (5la 26) „nichtsdestoweniger“: undev jrrov. Beim бхоатс hat оддёу ўттоу von 
den Ethiken nur EN VII 3, 1146b 2. 


8,27 (51а 26) „zu glauben, man müsse“: oleodaı бєй... Häufig gebrauchte Formel 
bei Plat., Ar., in [Ar.] Rhet. ad Al., bei Isocr., bei Xen. olsodaı delv noárrew ...: 
im Zusammenhang дег axoaoia EN У 11, 1136Ь 8: б dxgarns ойу & olerau deiv nodr- 
TEW NOATTE. 


8,28 (51а 27) „das Schöne und Zuträgliche“: та хайа xal та ovupeoovta. Belegt bei 
Аг. хайа, раба, Blaßeoa (EN IX 4, 1166Ь 9f., II 2, 1104Ь 9 £., MM II 6, 1201b 36), 


та соифёооута nicht im Zusammenhang der Unbeherrschtheit. 


8,28 (51а 27) „... abzustehen“. apioraodaı тоу хайфу xai тё сопфеобутоу. dplorao- 
da: von den Ethiken nur EN IX 4, 1166Ь 10#.:... dpiotavraı тоб nodrrew д olovraı 
ёаотоїс Beitiora elvai. 


5,29 (51а 28) „der Lust wegen“: dia тас ndovas. Vgl. EN II 2, 1104b 9f.: did uèv удо 
ту ndovnw та фабда ло@йттоцву, бй è тїр Lón тб» naiv åneyóueða. EE II 7, 1223 b 
8f.: To удо лао б oleraı Beitiotov elvai лойтты дг Erudvuiav anpateveodaı Eoriv. 


8,29 (51а 28) „Weichlichkeit‘“: ualaxia. Vgl. zu xagreoeiv (50b 14) о. S. 85. Wie 
xaotegeiv (und xapreoia) nicht nur im Zusammenhang der Beherrschtheit, sondern 
auch der Tapferkeit eine Rolle spielen, so ist auch ралахѓа beiden entsprechenden 
Fehlern zugeordnet; s. о. zu 51а 14, S. 110. Zum Zusammenhang von dxeaoia und 
„pałaxía vgl. noch Plut. De virt. mor. Kap. 6 (446 A): (sc. б бхоатс) паубтти тйс 
туйс xal ualaxia zooiéuevos тїр xoiow. 


8,30 (51а29) „Sorglosigkeit und das meiste“ usw.: брда xal та лАвїота ... Die Zu- 
sammengehörigkeit von dxoaoia und џадахіа gegenüber der dxo/aoia wird in VV noch 
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über die Nennung der иайах(а im dxpaoia-Abschnitt hinaus aus dem Umstande 
deutlich, daß sie als einzige der von der Unbeherrschtheit implizierten Eigenschaften 
nicht auch von der Zügellosigkeit impliziert wird. Denn die meisten sind beiden ge- 


meinsam, und die im Gefolge der дхоЛасіа schon aufgeführte дида (51а 22) wird 
nochmals genannt. 


KAPITEL?” 


8,32 (51а 30) „drei Arten“. Eine Unterteilung der Ungerechtigkeit in drei гіу wie 
die hier folgenden kennt Ar. nicht. 


8,33 (51а 31) „Gottlosigkeit“‘ usw. Die doeßera wird analog der гдс Века (50 b 208.) be- 
stimmt, nur daß an die Stelle der Stufenfolge noðta ..., elta...,... hier einfache 
Reihung mit soi tritt und der Bezug auf die Verstorbenen vor Eltern und Vaterland 
(diese Gruppe ist in sich gegenüber dem Gerechtigkeitsabschnitt umgestellt) gesetzt 
ist. Während aber diese Stufenfolge bei der Gerechtigkeit verschiedene Gerechtig- 
keitsformen konstituiert, die zugleich als verschiedene Frömmigkeitsformen anzu- 
sprechen sind (50b 22: év ols ёст: xai ў edoeßera) und hinsichtlich der Frömmigkeit 
die Art des Verhältnisses zur Gerechtigkeit nicht in Entscheidung für eine von zwei 
vorgetragenen Möglichkeiten (uEoos, napgaxoAlovdeiv) geklärt wurde, macht der Bezug 
auf die fragliche Reihe unmittelbar die Definition der Gottlosigkeit aus, die ein єїдос 
der Ungerechtigkeit ist. 


8,33 (51а 31) „das falsche Verhalten“. Während bei der Frömmigkeit der jeweilige 
Bezug nur mit (sc. та діхоа Ta) лодос... ausgedrückt wurde, wird hier für das Ver- 
halten, das die Gottlosigkeit darstellt, der Begriff zAnuueieıa verwandt. Ar. gebraucht 
dieses Substantiv nicht, rAnuueing und sAnuueleiv je einmal; bet Plat. begegnet 
лАпииёЛға, jedoch im Sinne innerer Unordnung und Unbildung. In der hier vor- 
liegenden Bedeutung des sich in Verstößen äußernden unrichtigen Verhaltens kommt 
es wohl von der Sprache der Redner her, in der nAnuueieıa und rinuueinua beide 
den einzelnen Verstoß bezeichnen. (Vgl. z. В. Aeschin. 3, 106; Ізост. 8. 56; die Kon- 
struktion rÄnuueiea лері ... wie bei лАпииглєю negi тууа), z. В. Antipho 3.3. 6, 
Isocr. 12. 64). 


8,34 (5la 31) ‚... Göttern... Dämonen“ usw. Vgl. zu 50b 20, о. S. 88 Е. Der Bestim- 
mung der Gottlosigkeit ist ähnlich Plat. Сопу. 188c 2fl.: ласа... dosßera фри 
yiyveoĝðar: .. . ха neol yovéaç xal бфутас xal tetelevtnxótas хай neol Deovg (Dämonen 
und Vaterland fehlen). 


8,35 (51а 33) „Eigennutz“ usw. Die л}во>в$(а wird als die Form der Ungerechtig- 
keit bestimmt, die sich in Verstößen gegenüber Verträgen äußert (zu ergänzen ist 
ninpueleıia). 
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8,36 (51а 33) „in vertraglichen Beziehungen“: eol та ovußóñara. Entspricht den 
öuokoyias in der Behandlung der Gerechtigkeit in der NE. avußdlara bezeichnen bei 
Plat. am Anfang des Staates (тер. 1333a 12) die vertraglichen Beziehungen und 
stellen einen Bereich der Gerechtigkeit dar. (Auch in den ps.-plat. Def. heißen die 
Verträge ovußolara, 412b 8.) Im Zusammenhang der Gerechtigkeit auch MM (I 33, 
1193b 24), dort die beiden Termini duoAoyiar und ovvallaypuara der NE nicht. Vgl. 
Div. Arist. [4] Mutschmann (über die Gerechtigkeit). In der Übersicht über die peri- 
patetische Ethik bei Stobaeus ist edauvallafia, ein elöos der Gerechtigkeit, definiert 
als BC edlaßntırn тїс êv tois avußokatoıs адіміас (Stob. П [Wa.] 147, 9#.). Heoi ovußo- 
Jaiwv ist der Titel eines Buches des großen theophrastischen Werkes Tegi vouwv хата 
ororxeiov (vgl. О. Regenbogen, Artikel Theophrastos. RE Suppl. VII 1519). Plut. 
De virt. тог. Кар. 6 (445 A) bestimmt Gerechtigkeit als a лєрї та oeuufdioug oùte 
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TAEOV véuovoa aŭt тоб лоосђхоутос oft ёДатто». 


8,36 (51а 33) „gegen Gebühr“: лаоа rou afiav. Von einer regelnden Gerechtigkeit als 
der Bewirkerin arıthmetischer Gleichheit in einem Additions- und Substraktions- 
verfahren, welche auf der in Verträgen beobachteten rechtlichen Gleichheit der Ver- 
tragspartner beruht, also einer juristischen Gerechtigkeit, war im Abschnitt über die 
Gerechtigkeit in VV keine Spur vorhanden. Die Gerechtigkeit des ethischen Sub- 
jektes allein ist ins Auge gefaßt. Ein Verstoß gegen die Gleichheit, die in Verträgen 
(dem Bereich der regelnden Gerechtigkeit in der NE) gefordert ist, ist entsprechend 
als zaga ron dëton formuliert. Als sinnvoll ist das hier nur dann zu verstehen, wenn 
хот’ aSiav nicht beinhaltet, daß jeder Partner nach Analogie verschieden viel erhält oder 
nimmt, sondern das „Zustehende“ „das vertragsmäßig jedem zustehende Gleiche“ ist. 


8,37 (51а 33) „Geld nimmt“: aipovuevn тд діароооу. Vgl. EN У 2, 1129b 6#.; zu 
tò drdeooo в. о. zu 50b 27: S. 96#. 


8,37 (51а 34) „„Übermut‘ usw. Die Вос wird іп den arist. Ethiken nicht behandelt, 
steht auch an den dortigen Belegstellen in keinem erkennbaren Zusammenhang mit 
der Ungerechtigkeit. Ein solcher sowohl juristischer als auch von Plat. herrührender 
Zusammenhang ist in anderen Schriften des Ar. jedoch kenntlich; zugleich ist fors 
aber auch Gegenteil zu cwpoocúvņ bei Plat. Belege für die letztere Hinsicht sind: 
Plat. Phaedr. 237e 2—238а 2, Legg. X 906a 7—Ь (vgl. Ar. EN V 3, 1129Ь 21f.; VV 
51а 22: die der ößoıs nahestehende dAıywpia gehört zur ахоласіа). Die Nähe zur 
adızia zeigen folgende Stellen: Plat. Polit. 308e 10f., Legg. ПІ 691c 4: аба als 
ёхуоуос ?Воғсо5, Ar. Pol. IV 11, 1295Ь 10: то» ð абдіхпийтоу та uev ylyveraı дг Gpo, 
та д ба zaxovpyiav, Pol. V 3, 1302b 5—9: verbunden sind fors und хќодос, Gfoif eo 
und rz/eovexreiv, [Ar.] Probl. ХХІХ 16, 953a 3f.: Borc größere ddızda als хЛолӣ, vgl. 
1, 950a 22—27: тшу und xonuara als die Objekte, auf welche die Ungerechtigkeit 
bezogen ist; Unrecht in bezug auf Geld ist häufiger. Das entspricht den beiden For- 
men der Ungerechtigkeit risovefia und Aën: in VV. 

Die einzige Parallele zu ößoıs als eldöos der адіхѓа enthalten die ps plat. Def.: ößoıc' 
абоха gàs атца» рёоооса (415 е 12), wo абх{а als Genus gesetzt ist. Die differentia 
specialis лодс атша» pégovoa entspricht dem eis öveıdos дугу Er&povs in УУ. 

Die Auffassung der Go: in VV stimmt, einschließlich des Motivs der 30007, mit 
der in Ar. Rhet. П 2 enthaltenen überein: 1378b 23 ff.: .. . čotı удо ®бо тд ngdrreiw 
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xal Аёує Ep’ ois aioyúvn ёоті тф ласуорт, и) va ti ylyynraı абтф йАдо Ñ 6 те Eyevero, 
833? nws oð’ ... (zu айсуфу in diesem Passus vgl. Rhet. II 6, 1384 a 16: аісубуо»- 
таг боа eis Atıyiav pEpeı xai öveiön); 1379a 33 ff.: dvayan de тоабта (sc. боа ФВоғос 
onusld otiw) elvai & unte буті трос Amt @pElına tois nowödow, 1378 b 26 ff.: айтор» ôg 
тўс д0уўс тоїс Üßeilovomw, дт. olovraı хахфс добутес adroi ђлєоёувю uällov ... (vgl. 
EN VII 7, 1149b 21: ó Вобоу used” ўдоуўс̧, Menander fr. 613a Koerte: oùx gev- 
VEpov фёогіу verduma хоюотобса» ovv Üßgeı). 


8,39 (51a 35) „Euenos“ usw. Der zitierte Vers des Euenos 7 тїс xepdaivovo” оёдёу биос 
déer? (Bergk, PLG 114 fr. 7, 270) ist ein Pentameter, entstammt also entweder einer 
Elegie oder einem Epigramm. Es gibt nun zumindest zwei Dichter dieses Namens: 
den Elegiker und Sophisten Euenos von Paros, Zeitgenossen des Sokrates, der bei 
Piat. und Ar. mehrfach erwähnt wird, z. В. Phaedo 60dff. (Bergk unterscheidet 
zwei Parier dieses Namens, 271ff.; dazu s.: R. Reitzenstein, Artikel Euenos 7, 
RE VI 1, 1907, Sp. 976f.) und den Epigrammatiker Euenos, der zwischen 
50 у. Chr. und 50 n. Chr. blühte. (Reitzenstein a. O., Euenos 8.) Die Zuweisungen 
sind, sobald die Zitate їп nachchristlicher Literatur begegnen, unsicher. Verse des 
Pariers zitiert Ar. an vier Stellen, davon an drei Stellen (Met. 4 5, 1015а 29, ЕЕ 
11 7, 1223а 32, Rhet. І 11, 1370а 11) ein und denselben Pentameter, immer in ähn- 
lichem Zusammenhang, und einmal (EN VII 11, 1152а 32f.) zwei Нехатеїег 
(Bergk, fr. 8 und 9). | 

Die Zuweisung des Euenosverses in VV an den Elegiker hat bei Bergk weiter 
keinen sachlichen Anhalt als den, daß er VV offenbar für arist. hält: vgl. 273: 
„Ad maiorem Euenum (d.h. den Elegiker im Unterschied zu dem von Bergk an- 
genommenen Euenos minor, dem Sophisten) refero fr. 6—9: nam versus praeter fr. 6 
Aristoteli acceptos referimus“ (das Zitat in VV ist fr. 7). Doch wäre diese Zuweisung 
nur dann anzuzweifeln, wenn andere Gründe die Datierung von VV in nachchrist- 
liche Zeit hinabzwingen sollten. 

Die Erscheinung, daß ein Dichterzitat in die knappen Beschreibungen von Tugen- 
den und Fehlern aufgenommen wurde, steht der Aufnahme eines Euenosverses in 
ein Kapitel eines Buches von Begriffsuntersuchungen (Met. Л) am nächsten. 

Auffälligerweise paßt der in VV zitierte Vers in seinen Zusammenhang mühelos 
erst dann, wenn man die herangezogene Rhetorikstelle mitberücksichtigt: die ge- 
gebene ößgıs-Definition läßt das Euenoszitat keineswegs unmittelbar als Veranschau- 
lichung verstehen, als welche es sich, mit ӧдғу angeschlossen, gibt. Denn die Abwehr 
einer anderen, Hinsicht als die des Vergnügens, nämlich die Betonung, daß kein 
Gewinnstreben mit der #Вогс̧ verbunden sei, ist іп VV nicht ausgesprochen, wie es 
jedoch mit Gewicht in der Rhetorik geschieht. 


9,2 (51а 37) „Es ist... der Ungerechtigkeit eigentümlich‘“ usw. Die hier folgenden 
Einzelbestimmungen stellen, bei gleicher Reihenfolge, jeweils das Gegenteil der 
Einzelbestimmungen der Gerechtigkeit (50 b 17—19) dar (vgl. о. S. 86 f.), ohne dabei 
einer starren Schematik zu folgen. 


9,3 (51а 38) „nicht zu gehorchen“. Dem Bewahren der geschriebenen Gesetze als 
einem Kennzeichen der Gerechtigkeit entspricht hier als Gegenteil der Ungehorsam 
gegenüber Gesetzen und Herrschenden, wobei letztere offenbar als die Vertreter und 
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Garanten der geschriebenen Gesetze aufgefaßt sind. Zu gaere Tois бос vgl. 
[Plat.] Def. 416a 7: adızia Ekis ünepontixn vóu. 


9,6 (5162) „Denunziantentum“. ouxopavria scheint Musterbeispiel für ungerechtes 
Verhalten zu sein; so ist der Sykophant in Ar. Rhet. П 4, 1382 a 6f. gemeinsam mit 
dem Dieb Gegenstand allgemeinen Hasses. ouxopavtiaı werden zusammen mit Ver- 
fassungsänderungen (xıynoeız noAıteiac; opp. тд owlew ...) in Pol. II 8, 1268b 25 ge- 
nannt; Vgl. auch [Ar.] Probl. ХХІХ 13, 952a 2f.: 6... ovxopavriw dei ёх лооуоѓас 
адіхет, sowie die Steinmetz II 303 verzeichneten Belege. 


9,6 (51b 2) „Prahlerei“. дЛаборєіа ist bei Ar. die блеоВоли zur aAndeıa als ueodrns und 
wird definiert als nooonoinoıs ёлі тд ueilov, während eiowveia, die entsprechende 
&)Jenpız, die nooanoinoıs ёлі то ёАаттоу darstellt (EN II 7, 1108а 19—23; vgl. IV 13, 
1127а 21£.). Vgl. [Plat.] Def. 416a 10: алабоугіа E£ıs лоослоирихт) ауадоб N) дуадбу 
rom un ünapxovrwv, Theophr. Char. XXIII 1: ülalweia ... rooonoinois тіс ... 
ayadav оди бутсо», Char. I 1: eiowveia ... neoonoinoıg ёлі <тд> yeigov nodtewr xal дбуоу. 

Ar. unterscheidet je nach den Motiven drei Arten von d/afldves: solche, die aus 
Freude an der Unwahrheit prahlen, solche, die prahlen, um Ansehen zu gewinnen, 
und solche, die sich dabei vom Gewinnstreben leiten lassen (EN IV 13, 1127b 9—20: 
d тф Weider а®т© yalowv, дбётс d rue Evexa, хќёодоъс "dom, vgl. Steinmetz II 266). 
Während die aludoveta bei Theophrast den ersten beiden genannten Typen entspricht, 
müssen wir sie in УУ, um sie sinnvoll als zur Ungerechtigkeit gehörig betrachten zu 
können, als den dritten Typ ansehen: nur die Prahlerei um eines materiellen Vorteils 
willen ist der Ungerechtigkeit, und zwar ihrer Unterart nAcove£ia, zuzuordnen. Dieser 
Typ ist nach Ar. auch der häufigste (EN IV 13, 1127 b 20f.) und stellt das Gegenteil 
zu der Form der Wahrhaftigkeit dar, die zur Gerechtigkeit beiträgt (1127a 33 ff.), 
der Wahrhaftigkeit ër rais duokoyiars, d. h. ën ols діарёоғ. Diese Sicht der dAakoveia 
entspricht der ersten Definition, die wir von ihr kennen: Xen. Inst. Суг. П 2, 12; in 
ihr wird als Motiv Aaßeiv und xegdävaı angegeben. (Vgl. Otto Ribbeck, Alazon, Ein 
Beitrag zur antiken Ethologie, Leipzig 1882, 3f.). 


9,6 (51b 3) „vorgetäuschte Menschenliebe“: фгЛоудооліа лоослойутос. Das ist die 
Überlieferung sämtlicher Ar.-Hss. (drei Ar.-Hss. haben лооолопт) einschließlich 
des Mosqu. und Lips. (Susemihls Text lautet: apıAavdowria, лооолойуос). Von den 
Stob.-Hss. hat offenbar zumindest die älteste Hs., der cod. Vindob. 67 aus dem 
10. Jh. (Hense: S, Sus.: St S), die gleiche Lesart. Wenn Sus. im Apparat sowohl zu 
pılavdowria als auch zu лоослойттос schlechthin die Stob.-Hss. (St) als Zeugen an- 
führt, so ist das übertrieben, wie der Vergleich mit Henses Apparat zeigt: dpıAvdow- 
zia ist mehrfach überliefert, іп Verbindung mit nooonoinoıs offenbar nur einmal, 
und zwar in der auf dem cod. Marcianus (15./16. Jh.) basierenden von Trincavellus 
besorgten Venediger Ausgabe des Florilegiums im 16. Jh. Die Ps.-And.-Hss. haben 
alle apıAavdownia, verbunden mit dem Verbaladjektiv. (Schuchhardt und Susemihl 
geben darüber keine direkte Auskunft; der Schluß ist aber mit Sicherheit daraus zu 
ziehen, daß die Angabe „от. С“ bei Schuchh. auf ,„лоослойјоцс seripsi“, die Angabe 
„om. And. С“ bei Sus. nach den Zeugen für das Verbaladjektiv folgt). Schuchhardt 
setzt rooonoinoızs in den Text und athetiert es, sich auf die Autorität des alten Coisli- 
nianus (10. Jh.) stützend. 
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Wenn schon die Überlieferungslage bei den Stob.-Hss. Hense im Apparat schreiben 
ließ: „nescio an ф:Лаудооліа лоослойттос scribendum sit in Stobaeo““ — „in Stobaeo“ 
deshalb, weil auch der derzeitige maßgebliche Text der Schrift, wie sie unter den 
Werken des Ar. überliefert wurde, nämlich die Aristoteles-Akademieausgabe Bek- 
kers, ebenso las —, so ist kaum verständlich, warum Sus. бр:Лаудосоліѓа, лооолойуос 
in den Text setzte, zumal außer im Text eines einzigen Stobaeusdruckes des 16. Jhs. 
лооолойуос nur noch in der 3. Basler Aristotelesausgabe, dort als Marginalıe, auf- 
taucht und im übrigen wenig sinnvolle Kombinationen begegnen, die eine Verwir- 
rung des Textbestandes offenbaren. Nur als ein Heilungsversuch kann angesichts des 
hohen Alters der Hss. mit gılavdownia лооолойугос die Lesart dypılavdowria, лооо- 
лой)оіс betrachtet werden. 

Die Überlieferung steht also eindeutig auf Seiten von pılavdowria лоослойптос. Auch 
sachlich ist die andere Lesart anstößig. лоотлойуос, bei Ar. und Theophr. übergeord- 
neter Begriff zu dAaLoveia und eigwveia, würde die Nennung der aAaLoveia überflüssig 
machen; außerdem wäre schon die Trennung der beiden verwandten Termini durch 
das zwischen ihnen stehende apıJlavdownia merkwürdig. аф:Лаудоолиіа für sich, wie- 
wohl nur noch einmal, bei Phld. Oec. p. 68 J. belegt (vgl. LS), wäre noch nicht 
anstößig: zu dpılo-Wortbildungen s. о. S. 76. 

Mit фЛаудооліа лоослойутос rühren wir vermutlich an dieselbe Eigenheit von 
VV, die auch das Schlußkapitel prägt. Wenn wir die genannte Verhaltensweise, 
wie das die folgenden beiden Eigenschaften хахоудеа und navovoyia nahelegen, als 
ein Kennzeichen von Ungerechtigkeit im weitesten Sinne verstehen, also als etwa 
für einen paðåoç und лоупобс typisch, so entspricht das einer Auffassung, die gerade 
іп der pılavdowria ein Kennzeichen des тлозбаїос sieht, die also den philanthro- 
pischen Charakter der Tugend hervorhebt. Das geschieht im Schlußkapitel von VV, 
indem dort fast alle nach der Charakteristik des der Tugend entsprechenden Seelen- 
zustandes als Ruhe, Ordnung und Harmonie der Seelenbewegung aufgeführten 
Einzelzüge und Implikationen der Tugend (51Ь 30-36) unter фгЛаудроліа sub- 
sumiert werden können. Bei Ar. ist Tugend in gleich umfassendem Sinne xa/oxdya- 
Dia (vgl. die Stellen in EN und das Schlußkapitel der EE). Aristotelischer wäre also 
ebenfalls die Charakteristik der лоууоѓа durch xa/oxdyadia nooonointog, wie es bei 
Dinarch 3. 18 heißt: еіп zovneö; und лоодбттс, der Geld gegen sein Vaterland nahm, 
die Treue (xioris) brach, ließ schließlich deutlich erkennen, daß seine erheuchelte 
Kalokagathie falsch war (E&nley£e ... ту nooonointov zaloxdyadiav бте yevöng NV). 
Die erheuchelte Menschenfreundlichkeit läßt an das Verhalten des Tyrannen, wie 
es Plat. im Staat darstellt, denken; vgl. гер. VIII 5664 8—е 4: rUgavvog .. . nãow 
{вос TE xal NEOG EVAL NQOONOLETTAL. 


9,6 (51b 3) „Bosheit, Gerissenheit“: xaxońðcsia, лауоооуѓа. Zum Zusammenhang 
dieser beiden Eigenschaften untereinander und zur Ungerechtigkeit vgl. Ar. BE II 3, 
1221 а 12: poóvņo:ç als ueodrng zwischen den Extremen edndeıa und ravovpyia; nav- 
ovoyia erscheint also das Gegenteil der eöndeıa, ist damit synonym mit xaxondeıa; 
a 36ff.: б иё> лауобоуос лӣутас xal navrodev лАєоуєхтихбс̧; vgl. EN УІ 13, 1144a 
23—28. Vgl. хахоўдеа und ravovoyia in der Hist. Anim.; die Adjektive verbunden 
ebda. IX 8, 613b 23: xaxöndes хай navoöoyov. Die Bedeutung von хахођдеа in der 
arist. Rhet. ist enger: Rhet. 11 13, 1389 b 20f. wird sie definiert als тд ёлі tò xeipov 
ünolaußdvew ndvra. Zu лоуоооуѓа vgl. noch Plat. Menex. 246е 7. · 
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9,7 (51b 4) „drei Arten, schmutzige Gewinnsucht, Geiz und Knickerei‘: ғу тойа, 
aioxoorepdera, рабоМа, xıußıria. Im Gebrauch von eldos als Bezeichnung für die 
Unterarten der ave/evdepia stimmt VV mit EE III 4, 1232a 10 ff. und MM I 24, 
1192a 8 überein, in der Benennung der Unterarten mit EE an der zitierten Stelle, 
nur daß dort statt der Namen der Fehler (Substantive) deren Träger, Typen 
also (Adjektive), aufgeführt werden (ebenso in der NE und den MM). Die drei 
Typen in ЕЕ III4, 1232a 10. феёд@50с, хіпі, aloxooxeoöng werden folgender- 
maen" charakterisiert: Der peiöwAös ist darin knauserig, daß er keine Ausgaben 
macht: ёр ro un nooisodar. Dem entspricht die peıöwAla in УУ; adanavoı yivovrar тбу 
хопиато» eis то дёоу (slb 7). Das Substantiv peiöwiia ist bei Ar. nicht belegt, jedoch 
schon einmal bei Plat. (rep. IX 572c 8); nach Ar. findet es sich bei Theophr.: Char. 
X 1l: ... шхоодоуѓа федолЛа Tod діарбооо. Der аісуоохєодс verfolgt nach ЕЕ jede 
beliebige Art von Einnahme: év tæ бт:обу лоосієсдо:. Das xepdalvew Cutotot лаута- 
хӧдғу (51b 5) besagt dasselbe. Der xiußı£ in ЕЕ setzt heftig seine Kräfte kleiner 
Summen wegen ein: opoöpa negi шхоа Ötareıwöuevos. Demgegenüber ist die zıußızia 
in VV eindeutig nur auf die лобесіс bezogen, wobei gezeigt wird, wie sich eine all- 
gemeinere Bestimmung von der Art der gerade zitierten, konkret im Falle der лобеоцс 
äußert: далаудо: uEv, хата ходу бё xal хаос (51b 8). 

In den MM werden Unterarten der Knauserigkeit nur aufgezählt, nicht näher 
bestimmt. Es sind folgende vier Typen: xiußı&, zuuwongiorng, aioxpoXepöns, шїхоо- 
д0уос̧ (1192 a 9 .). Das reichste Material enthält die NE (in der Bemerkung Dirl- 
meiers, MM 291 [31,5]: „Am reichsten ist das Vokabular von ЕЕ“ sind die Typen 
EE III 4, 1232a l14f. miteinbezogen). Dort (IV 3) sind als Typen der ZAAewyıs in der 
00015 genannt: peıöwädoi, уЛохоог, ziußıxes (1121 b 20 ff.), sowie der xuuwonpiotns (b 27), 
ohne weiter voneinander unterschieden zu werden. VV stimmt in der Kennzeich- 
nung der раба und xıußızia mit der formalen Bestimmung in der NE überein. 
Vertreter der üneoßoAn in дег Айс sind alle möglichen Typen, die in der aioxooxeodeıa 
ihr Gemeinsames haben (1122 а 2). Diese öneoßoAn in der Айс ist formuliert als бдєу 
où dei Aaußaveıv xai дӧлдсоу où дєї (а 1). 


9,5 (51b 5) „Schmutzige Gewinnsucht“. Es muß auffallen, daß VV gegenüber Theo- 
phrast, bei dem sich der Charakter der avsievdeola in der „Zähigkeit im Geben“ 
(Leipziger Ausgabe 262) äußert, gegenüber der Darstellung der Großzügigkeit in der 
NE mit der Hervorhebung des Gebens und auch gegenüber der Gestalt der Groß- 
zügigkeit in VV selbst, die ebenfalls fast ausschließlich durch ihre ödors gekennzeichnet 
ist, bei der ave/evdeoia den Hauptakzent auf die dneoßoAn in der Айс legt. Neben der 
sachlichen Übereinstimmung nämlich der Definitionen von dveievdeoia und аѓсхоохёо- 
öeıa werden auch in der Beschreibung der aveAevdeoia durch Einzelzüge und Urteile (s. 
u.) пп wesentlichen Charakteristiken eines aioyooxepöng aufgeführt. Dabei fallen aber 
die beiden Abschnitte über die Großzügigkeit und den ihr entgegengesetzten Fehler 
keineswegs auseinander, als Zusammenstellungen von Material verschiedenen Ur- 
sprungs, sondern stimmen im Ausdruck verschiedentlich überein : eddödntavos — adaravoı 
Glen un dei — navraxodev, лооєтіхбс — лооёсдах, eis дёоу т — Eis то дёоу, Ev тб дгафбоф — 
то д:ароооу, Konudtwv — тбу хопиатоу, xonuara. Andererseits fehlen ganz solche Züge. 
die etwa der zweiten Gruppe der ävelevdeoias списїа in Rhet. П 6 (vgl. bes. 1383 b 25: 
To un Bondeiv, Övvauevov, eis yońuata) entsprechen würden und schematisch in Nega- 
tion der für die &Aevdeoiörns kennzeichnenden Züge hätten gebildet werden können. 
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Aber in solcher Betonung der аѓохоохёодга innerhalb der Knauserigkeit steht УУ 

durchaus ebenfalls der NE nahe, die auch dieser önegßoAn der Zë mehr Raum zu- 
weist als der ZAAeıyıc in der ббогс. (Steinmetz П 252 behauptet, die Gruppe derer, 
die sich durch zu wenig Geben verfehlen, erhielten in der NE deshalb keinen zu- 
sammenfassenden Namen, weil sie, dem allgemeinen Sprachgebrauch nach, @velev- 
Vepor im eigentlichen Sinne seien. Einen Versuch, das Nehmen von überallher, also 
die aioxoox&odeıa, von der äveievdepia abzutrennen und diese letztere auf das Nicht- 
Geben einzuschränken, sieht er in EE II 3, 1221a 5, a 12, a 33f., a 36 ff.: dveleddeoos: 
лодс Änacav балау» ёЛАсілоу, mavodgyos: ndvrws xal návroðev ‚nAeoventixög. Das 
kann kaum überzeugen.) Hier liegt die ablehnende adlige Haltung zu Gelderwerb 
überhaupt zugrunde (vgl. Dirlm. EN 358), von der aus das Gegenteil zur Großzügig- 
keit, іп der sich der Sinn „Tugend eines freien Mannes“ durchgehalten hat, sich als 
die Gewinnsucht des banausischen, unfreien Händlers darstellen muß. Außerdem 
ist es nur konsequent, zu der Tugend der Großzügigkeit, für die das Geben bezeich- 
nender ist als das Nicht-Nehmen (EN IV 1, 1120а 10f.), als eigentliches Gegen- 
teil den Fehler zu konzipieren, für den das Nehmen typischer ist als das Nicht- 
Geben. 


9,9 (51Ь 6) „von überallher“. zavrayddev (auch 50а 26, EE II 3, 1221а 23; vgl. 
бтобу III 4, 1232 a 13) statt 60р об dei (EN IV 3,1122 a 11) oder Bestimmung des Ge- 
winns als aioxo6v (EN ПІ 15, 1119b 4, Rhet. П 6, 1383 b 22) entspricht dem ӧлособу 
содўи (5la 13) im Abschnitt über die Feigheit anstelle des Gegensatzes aloyoös 
zu dem für die Tapferkeit konstitutiven xa/dv (EN, Rhet., УУ) oder oc д7 usf. 
(EN). Wie in dem Abschnitt über die Tapferkeit оїсуофс созо: steht (50b 2), so 
auch bei der Großzügigkeit Gier un det (50b 28). 


9,10 (51b6) „Schande“. Eine weitere die aioxooxeoöeıa betreffende Gemeinsamkeit 
zwischen der NE und VV besteht im Gedanken der Schande: EN IV 3, 1122а 2f.: 
‚.. Evexa хёодоос . . . буєідт ®лоцёуозоц. Der gleiche Gedanke erhält іп VV eine andere 
Nuance durch die Eigenheit der Schrift, den intellektuellen Faktor, das richtige 
oder falsche Urteil, aus dem das Handeln entspringt oder das dieses begleitet, 
häufig an die Stelle der Praxis oder des Strebens zu setzen (dazu s. о. S.109f.): hier: 
тд хёодос̧ тйс alayduns neol nAslovog nowövraı und 51Ь 11: тд undev Öveidos ўуєїсдои 
av лоюбуто» хёодос. Dies letztere ist allgemein von der dvelevdepia gesagt; De- 
finition und Einzelbestimmungen der äveisvdegia betreffen sie im wesentlichen als 
aioxoor£oösıa. Vgl. dazu Theophr. Char. IX 1: 7 de dvauoxvrrla Eoti.. . xarapoóvnois 
ÖdEns аісҳооб Evexa xéoðovc, [Plat.] Def. 416a 14: avausyvvria Eis yuyns Önouerntu 
&ёбоёйас vexa xéoðovç. Die Definition der aioxgoxe&oöeıa bei Theophr. lautet: aicxoo- 
хёодеа . . . Erudvula хёпдоъс аїоуоой (Char. ХХХ 1). 


9,12 (51b 9) „in kleinen Dosen“: xarà шхобу. neol шхо іп EE (1232 а 14). Vgl. 
ferner EN IV 3, 11216 34: roxıorai хата шохоб», wo xatà шіходу aber auch, wie 
Gauthier, EN Bd. II 261 zeigt, als „auf kurze Zeit“ aufgefaßt werden kann. 


9,13 (51b 9) „mehr geschädigt‘ usw. : xal nielw BAdnrovras тф и?) хата ход» rrgoEoduı 
тд Öıdpopov. Die Charakterisierung eines Lasters auch dadurch, daß es dem Laster- 
haften selbst Schaden bringt, їзє unaristotelisch und läßt daran denken, Parallelen 
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in den theophrastischen Charakteren zu suchen. Aber ein Paradox wie dieses, daß 
sich der Knicker durch seine Knickerei gerade in dem schädigt, worauf er es in seiner 
Knickerei abgesehen hat, ist auch dort nirgends zu finden. Eigener Schaden zur 
Charakteristik ist genannt in Char. VI (длдрога) 6: tó ðeouwrhorov nheiw xodvov 
oixew N тї» айтой olxlav. Ähnliches wie hier in VV wird aber bei Ariston von 
Keos ausgeführt: vgl. Wilhelm Knögel, Der Peripatetiker Ariston von Keos bei 
Philodem, Klass.-Philol. Studien, Heft 5, Leipzig 1933, 16: „In dem zweiten (sc. Teil 
der Schrift Aristons /Jeoi той xovpilew) werden nacheinander drei fehlerhafte Cha- 
raktere geschildert und anschließend in der gleichen Reihenfolge die Unannehmlich- 
keiten aufgezählt, die дег. Mensch sich durch diese drei Charakterfehler zuzieht.“ 
Wehrli, Ariston 59: „Daß Ariston von den unangenehmen Wirkungen auch bei 
anderen (sc. als adddöng und аддёхастос) seiner Charaktere, wenn nicht bei allen, 
gehandelt hat, ist aus dem in Philodems Auszug beziehüungslos gewordenen Verweis 
fr. 14 IV, 37, Z. 20-21 zu schließen.“ Besonders schön ist das Paradox fr. 14 IV, 
37 Z. 26 ff.: tõ д`абдехасто ... (sc. nagaxoAovder) тд uövov dpoalvew, ër ибуос oleraı 
"tegt лбуто» pooveiv" 010 ein Tols лАєістос dnorvyxaveı хай Erıyaioceodaı .. . Uno лбу›уто» 
xal unde Вођрдєісдог` ... 


9,14 (51b 10) „nicht zu rechter Zeit das Geld“ usw. Zu un хата zaıpdv und тд Ödidpogov 
vgl. Theophr. Char. X 1: uıxpoAoyia федолћа тоб діафдооо nègo Tov xargóv, nicht: 
„über das rechte Maß“ (so Steinmetz 130 und 133); denn auch geıdwAla ist schon ein 
Fehler, also über das rechte Maß hinaus; sondern: „über den rechten Zeitpunkt 
hinaus“, d. h. die шхоолоуѓа ist eine Form des Geizes, die sich im Geben zur unrechten 
Zeit äußert. (Vgl. Trendelenburg, Histor. Beitr. III, 1867, 442: „...das Un- 
zeitige . . .“, ferner Theophr. Char. XXVII 1:... фіЛолора ®лёо тї» шша.) 
Zu то Öördpooov іп VV und bei Theophr. з. о. S. 96. 


9,15 (51Ь 11) „Geld am höchsten zu schätzen“: negi лдғістоо noıeiodaı xonuara. Vgl. 
EN VIII 12, 1160b 15 (im Zusammenhang der Depravation der Aristokratie zur 
Oligarchie): zent лдєѓстоо лоо%ивуо: тд nAovreiv. Dies ist die einzige Stelle, an der Ar. 
roeioda: лері... gebraucht (vgl. Btz. s. у. neei); in VV treffen wir es dreimal an: 
negl лодАлоф 50b 39, zept nAeiovos 510 6, negl nieiotov noreiodaı 51b 11; die Wendung 
ist sonst nicht selten, auch Plat. hat sie. Auch hier trifft die Charakteristik wieder 
das- Urteil, nicht die Praxis (s. o. S. 124). 


9,15. (51b 12) „nichts von dem..., was Gewinn bringt“: undev ... TÕV лооюбутоу XEO- 
бос. Dazu ist sprachlich zu bemerken: a) die Verbindung notci хёобос hat eine Parallele 
in Ar. Pol. I 9, 1257 b 4f.: nöder хай лёс иғтаВаААбиғуо» (вс. tò xannAımov eldog тїс xon- 
uatıotıns) nAeiotov noros: хёобос. Zu логй als „verschaffen“ з. auch das Folgende. 
b) Substantiviertes Partizip im Gen. partitivas: vgl. Ar. EN VII 6, 1147b 23: та 
иё» dvayrala т» лоо%уто» Gdäopg, ЕЕ II 3, 1221b llf.: т. тб» nowirrwv тд nad. 


9,16 (51b12) „das Leben eines Кпесһіз“ usw. Die hier folgenden Charakteristiken 
des Lebens eines aveievdeoog bezeichnen іп dem oben S. 124 aufgezeigten Sinne vor- 
nehmlich die Lebensweise eines Händlers, der auf Gewinn aus ist. In Pol. VIII 2, 
1337b АЙ. gibt Ar. an, welche Werke einem Freien ziemen und welche nicht. So ist 
z. B. Beschäftigung mit dem Handel (zıodagvıxal ѓоуасіш) banausisch, da sie das 
Denken unfrei (йсуолос̧) und niedrig (талабс) macht (1337 b 13ff.). Die Beschäfti- 
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gung mit freien Wissenschaften wird dann eines Freien unwürdig (dveAeddeoog), 
wenn diese um anderer willen betrieben werden (1337 20#.): 0 д2 абто тойто nodrrwv 
ÖläAkovg . . . Önrixöv xai ÖovAınör Ödseıev dv nodrrew; überhaupt ist es das Kenn- 
zeichen des Freien, nicht in Abhängigkeit von anderen zu leben: vgl. Rhet. І 9, 
1367 a 33: Eievdegov уйо тд ug лодс AAlov Cou, 

Diese Unfähigkeit, in Abhängigkeit von andern zu leben, ist in der NE ein Cha- 
rakterzug des ueyalöwvuyos (EN IV 8, 1124b 31ff.): xai лодс Алор un Övvaodaı 
ёт» алй лодс фідоу. ðoviixòv ydo, бб xal navres оі хдлахеєс Ünrıxoi xai ої Taneıvoi 
хӧЛахес̧. Die Bestimmung also, die sonst bei Аг. еп Zeichen der Freiheit schlechthin 
war, ist in der NE dem Großgesinnten zugewiesen. Das liegt durchaus ın der Linie 
der dort gegebenen Darstellung. Daß dieser Zug der Seelengröße in VV fehlt, ist zu 
betonen. Daß er zu den übrigen Kennzeichen gar nicht hinzuzudenken wäre, wird 
die Interpretation dieser Tugend deutlich gemacht haben. Der Großzügigkeit wurde 
das Unfähigsein, als Abhängiger zu leben, entsprechend ihrem von der ursprüng- 
lichen Bedeutung entfernten Sinngehalt in der NE nicht mehr beigefügt. Zwar ist 
die aveievdeoia gerade іп der NE besonders gekennzeichnet durch aioypox£pöeıa und 
„unfreie Betätigungen“ (dveisvdego: ёоуасіси 1121b 33), als deren Vertreter лоруоВо- 
охо xal... тожота хата шходб» ёлі лоААФ genannt sind. Aber die Hinsicht ist dabei 
nicht das лодс aAAov Zon, sondern sie werden unter der Rubrik fev op dei Aaußaveıv 
gesehen. D. h. die Hinsicht ist durch den Formalismus der ббогс und Juge, sowie der 
EAkeıpıs und dÖreoßoAn bestimmt, welch letztere von der Bestimmung der ueoótne 
als oc öet, бта det, бдєу дє: in ihrer spezifischen Form festgelegt sind. Infolgedessen 
fehlen an dieser Stelle alle Epitheta der Tätigkeit oder des Lebens der aioxpoxegöeis 
wie Bavavoog, Garde, доомибс, йсуоАос̧, талғюбс. 

Zur Beschreibung des dveAsüdeoog liegt in der NE und in VV dasselbe Material 
vor, wie es etwa von der Rhet. und Pol. her zu entwickeln wäre. Den dort gesetzten 
Akzent auf der Unfähigkeit zur Abhängigkeit einerseits und der Abhängigkeit des 
aveAsüdeoog andererseits, hat die NE einmal gemäß ihrer Auffassung von der Groß- 
zügigkeit und zu zweit wegen des genannten Gliederungsschemas nicht. VV teilt 
die Hinsicht der zitierten Stellen aus der Rhet. und Pol. und setzt deren Wertungen; 
das ist besonders deutlich in den Worten: Bios Öntixög xai дохдолоєлс̧, Eievdegias 
алА6то:ос, worin die Kraft der ursprünglichen Bedeutung von aveievdeoia spürbar 
ist, und von den begleitenden Eigenschaften in rareıwörng (51b 15). 


9,16 (51b 12) „Leben eines Knechts, nach Sklavenart‘*: Bios Orjtixög xal dovAongening. 
Die entsprechende arist. Verbindung ist Öntixög xai 6ovAıxöc (s. о.); дооХолоєлтс̧, bei 
Ar. nicht belegt, ist plat. (vgl. Plat. Gorg. 485 b 7, 518а 2, sowie Alc. 1135c 4 und 6: 
dovAonpents do’ ў хахѓа, EAevdeoonpenets @ ў докт. Das letztere entspricht &Aevdegıos 
in dessen ursprünglicher Bedeutung) und mit dovAıxog gleichbedeutend (vgl. z. В. 
die Bedeutung von apyaıonoereng in Plat. Soph. 229 e 4 und aeyauixös in Ar. Met. N 2, 
1089 а 2. Vgl. ferner Ammann 254, zur Bedeutung des Adjektivs auf -ıxög als eines 
Attributs wie in б лойтіхдс pios, IV: „von der Art jds., kennzeichnend für jdn., 
. .“; als Beispiele Baoßapızos, ÖovAucös u. а.). 


9,17 (51Ь 13) „schmutzig“: duraods. Weder bei Ar. noch Plat. Pollux III 115 (eer, 
до46с, dort wird behauptet, Plat. habe im Parmenides болаодс als Synonym zu get- 
дозА6с gebraucht. Da im Parm. weder von einem peıöwAdg die Rede ist noch dunagös 
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vorkommt, denkt man an eine Erinnerung an 130 с 6, wo л240с хай 6unos — in völlig 
anderem Zusammenhang — steht), wo auch @veleddepos und дооЛолоєлт)с aufgeführt 
sind, zitiert Eupolis (fr. 306 Kock): elöes xoomyov лолоте болаофтєоо» |тобдв; Das kann 
ein Hinweis mehr darauf sein, daß das Vokabular für die Typen der ävelevdcpia aus 
der alten Komödie stammt. (Vgl. Dirlm. EN 362 [75, 2]). Vgl. ferner Epikur 6. 43 
(Спот. Vat.) Arrighetti: фгЛаоуооєі» йдіха èv асгВёс, дїхша 82 аісхоб»` длоєлёс удо 
болао@с̧ geierft хой игта тоб ĉixaiov. 


9,17 (51b13) „aller Ehrliebe und freien Art fremd‘: giAorıuias xal Eievdeolas алл6- 
тоюс. Vgl. Theophr. Char. XXII 1: aveievdedia .. . anovala тіс pıloriuias (Schweig- 
häuser) dandvmv ёходотс. Bei Theophr. und in VV ist ф:Лотушіа nur ihrer positiven 
Seite nach ins Auge gefaßt, während sie bei Ar. nach der ўлєоВод in der öge£ıs тіиўс 
tendiert: EN IV 10, 1125b 16, Gelegentlich aber wird der фглбтіиос auch gelobt 
als dvöowönsg und ф:АбхаЛос̧ (1125b 11), so daß also auch nach Ar. der ф:Абтіиос 
Gegenbild des aveAevdeoos und aioxeoxeoöns ist (vgl. УУ: EAsvdsoıos als ф:Абхалос 
50b 34). Angesichts des Ausdrucks Eievdegias аЛАбтоіос und der übrigen Charak- 
teristik des dveAeddeoog in VV, sowie angesichts der Ausführungen zur dveisvdegia 
іп der NE, der Hervorhebung der аѓсхоохѓодға und der исдарихаі Eoyaciaı ist, zu- 
mindest für die NE und УУ, die Bemerkung unzutreflend, die Steinmetz II 251 
macht: die Bedeutung „Geiz“ scheine die in der Umgangssprache geläufigere ge- 
wesen zu sein, da dvelevdeoia als Gegensatz zu Eievdspidrns empfunden wurde, ev- 
égo aber nach Ar. EN IV 1, 1120а 18ff. die Gebenden genannt werden. Die Be- 
gründung ist mangelhaft, weil sie als Gegensatz zum Geben nur das Nicht-Geben 
sieht; der Gegensatz muß aber gefaßt werden als das einem freien Manne geziemende 
Geben und das eines freien Mannes unwürdige Nehmen. 


9,18 (51b14) „Kleinlichkeit‘: zuxpoAoyia. сшхооЛоуіа ізі bei Plat. (гер. VI 486 a 5) 
Synonym zu aveigvdeoia. Beide sind nicht unbedingt auf ,, Unfreiheit“ in Geldsachen 
eingeschränkt (vgl. Dirlm. MM 291 [31, 6]), können aber zur Charakteristik eines 
Menschen angewandt werden, der auch gıAoxorjuatos genannt wird: 485e 3, 486b 6. 
In dem gleichen Sinne einer allgemeinen Kleinlichkeit gebraucht Ar. das Wort in Met. 
a 995 а 9f., dem einzigen Beleg für das Substantiv bei ihm: тоос 82 Avrei rò dreußEs . 

ба тї» шхоодоуѓау (aber з. u.). In MM I 24, 1192а 10 ist wuxooAdyos als „Geizhals“ 
einer der Typen (eiön), die zur aveievdspıörıyg gehören; das Adjektiv kommt nur ап 
dieser Stelle vor. Trendelenburg, Hist. Beitr. III, 1867, 441f. weist daraufhin, daß 
an den Stellen der ЕЕ und der NE, wo der Knickerige beschrieben wird, wxooAdyos 
nicht vorkommt. Stattdessen werde EN IV 5, 1122b 8 ахоВолЛоуѓа gebraucht. Ein 
Unechtheitsindiz der ММ mit dem Argument zu gewinnen, daß wuxooAdyos in ihnen 
gegenüber uıxgoAoyia in Met. a eine Begriffsverengung aufweise, wie es Trendelen- 
burg tut, lehnt Dirlmeier mit Recht ab (MM 291 (31, 6}), indem er Belege für 
diese engere Bedeutung im allgemeinen Sprachgebrauch anführt. (Hinweise dazu 
auch schon bei Trendelenburg a. О.) Etwas raffinierter ist das folgende Argument: 
es geht von einer Beobachtung aus, die in umgekehrter Richtung verläuft, daß 
nämlich федой6с (EN, ЕЕ) in MM nicht vorkomme und dort zugleich zum ersten 
Mal in den Ethiken das Wort wıxg0oAdyos auftauche. Diese Beobachtung wird in 
Zusammenhang gebracht mit Theophr. Char. X 1: wıxpoloyia ... peıöwila тоб 
Ötapdpov, wo uixoołoyia vom allgemeinen Sprachgebrauch aus in die Ethik ein- 
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gedrungen sei, um sich dann dort zu verfestigen; so habe es denn auch das nunmehr, 
infolge dieser Definition überflüssige Wort р боа bzw. peuöwAdc der beiden anderen 
Ethiken in MM verdrängt und ersetzt (vgl. Petersen, Theophr. Char. 86; knapper 
Walzer, MM 125). Daß auch dieser Schluß nicht zügig ist, da man Theophrast nicht 
zu bemühen braucht, wenn der Sprachgebrauch sich als Erklärung anbietet, wird 
besonders deutlich bei Steinmetz II 132 durch den Zusammenhang, in den er das 
Referat dieser Behauptung stellt: auf verschiedene Belege für den Gebrauch von 
шіхоодоуіа als „Kleinlichkeit in Angelegenheiten des Geldes und Besitzes‘ folgen 
die Sätze: „Es sei als Beispiel nur angeführt, daß in der Großen Ethik (unter dem 
Einfluß Theophrasts, vgl. Petersen 86) шхооЛбуос einer der Namen des üveieddegocs 
ist. Man wird daraus schließen dürfen, daß diese Bedeutung vor allem in der Um- 
gangssprache dem Worte eigen war“. 

Zu [Ar.] Physiogn. 4. 809 а 21ff. behauptet Trendelenburg а. О. 442, daß шхрооАдуос, 
awxgoloyia, im Zusammenhang mit дуг4200є00с genannt, den engen Sinn haben. Das 
ist fraglich. Aber Walzers Behauptung (MM 125), daß auch VV den gleichen Sprach- 
gebrauch zeige, ist nicht richtig: unter wxgoAoyia ist hier vielmehr die allgemeine 
Kleinlichkeit zu verstehen. Unter den дхо/оодобрта der Knauserigkeit sind nicht 
Unterarten — und das wäre шхоолЛоуѓа im engen Sinn, in dem sie mit peıdwila sy- 
nonym oder, nach Theophr., sogar deren Unterart ist —, sondern allgemeinere Eigen- 
schaften eines dveAevdsgos oder bestenfalls Synonyma zu suchen. Auch könnte 
шхоолоуіа in dem auf Geldangelegenheiten eingeschränkten Sinn nicht auch der 
` aixgoypvxia (und доу:Абттс) zugeordnet sein. 

Ob dieser Sprachbrauch їп УУ als plat. zu bezeichnen ist, ist schwer zu ent- 
scheiden. Im Didaskalikos des Albinos (I 3) ist das sicher der Fall: dei д xai dien, 
Depiov ерои тў yvaun тоу ueilovra pılooogeiv- Evayrıwrarov уйо uxookoyia ..., bei 
Plut. de virt. mor., Kap. 6 (445 A) aber tritt &/evdegiorng als Mitte zwischen den 
Extremen utxgo/oyia und dowria auf, entgegen allen Tugend- und Fehlerlisten der 
arist. Ethiken und der des Arius Didymus, wo immer aveicıdegia die ё3Лєцшс ver- 
tritt. Da sich Plut. gerade bei den Beispielen für ueoorns, EAkeıypıs und öneoßoAn auf 
die Lehre beruft (paoiv), also betont, offizielles Lehrgut wiederzugeben, ist, so sehr 
auch eine Vertauschung von avelevdegia und шхоолоуіа aus der plat. Synonymität 
heraus denkbar ist, doch die Möglichkeit nicht auszuschließen, daß wıyooAoyia im 
weiten Sinne auch in peripatetischer Ethik gebraucht wurde. Mit direkter Berufung 
auf Arist. (wohl einen Dialog) begegnet das Gegensatzpaar шхоо/оуіа — dowria Plut. 
Pelopid. 3. 1 (= fr. 56 Rose). 


9,18 (51Ь15) „finsterer Unmut“. Paovðvpía ist eine Unterart der Heftigkeit; s. zu 
51а 4 о. 5. 107. Susemihl vermerkt im Apparat Zweifel Sylburgs sowohl zu Ваог- 
vuia als auch zu auergia. Bei der ersteren Eigenschaft fällt der Anstoß fort, wenn 
man bedenkt, daß sie der шхоодоуѓа und der wixooyuzia, zwischen die sie gestellt 
ist, sehr ähnlich ist. auertoia (s. u.) ist zwar ungebräuchlich, aber ‚„Maßlosigkeit‘‘ hat 
guten Sinn zur Charakterisierung vor allem der aioyooxe£oöeıa. 


9,19 (51b15) „kleiner Geist‘: шхоороуіа. S.u. S. 1291. Sylburgs Zweifel ап der 
Berechtigung dieses ‚„Hauptfehlers‘“, hier genannt zu werden, begegnet Susemihl mit 
dem Verweis auf åxoacía im Gefolge der apooodvn (Sus. App. zur Stelle). Vgl. ferner 
Pollux III 116: uıxooypvxia und aveievdegia werden nebeneinander genannt. 
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9,19(51b 15) „niedriger Sinn“: razeıvorng. Vgl. die oben zitierten Stellen aus Pol. und 
EN. In Rhet. II 6, 1384 a 4 ist ranewörng mit шхоороҳѓіа verbunden; so auch hier 
durch die Nachbarstellung, sowie dadurch, daß sie unter den die zxpoyvria be- 
gleitenden Eigenschaften nochmals genannt wird (51b 25). Im Zusammenhang der 
arist. EAevdegidtng-dveievdeoia-Darstellungen der Ethiken fehlt sie. An Belegen bei 
Plat. für die Verbindung von dveieödepos und талыбс ist zu vergleichen: Legg. У 
728e 5, VI 774c 7, УП 791d 8. 


9,19 (51b 15) „Maßlosigkeit“. auereia hat Ar. nicht, ist auch bei Plat. nicht als Be- 
zeichnung einer negativen ethischen Qualität belegt. Für eine solche Bedeutung 
gibt LS nur УУ an. биєтоос in moralischem Sinn begegnet bei Plat. z. В. Legg. ПІ 
690 e 5; das Gegenteil ist uéroroc, maßvoll. 


9,19 (51b 15) „„Gemeinheit‘: duër, Diese Lesart der Stob.-Hss. ist der übrigen 
Überlieferung vorzuziehen; für åyévera gibt LS nur einen Beleg: Ar. Pol. VI 2, 1317b 
40; dort hat es die Bedeutung „niedrige Geburt“. (Tim. 27c 5 ist der einzige plat. 
Beleg für das Adjektiv dyerng und bedeutet dort „ungeboren, ungeschaflen“ ; für Аг. 
fehlt ein Beleg). Das Substantiv dyevveıa, bei Plat. und Ar. nicht belegt, ist von dem 
Adjektiv dusmmgc abgeleitet. Vgl. an Belegen für dieses z. B.: Plat. Gorg. 465b 3f.: 
ayevıns xai aveievdeoos, Ar. Pol. IV 12, 1296 b 22: dyevveis opp. yevvaioı, VII 9, 1328b 
39f.: ayevvig als Urteil über Blog Bavavoos хай äyopatoc, 1 11, 1258Ь 37 ff.: Bavavoos, 
ÖovAıxög, ayevvnjs als Bezeichnung einer bestimmten Art von Betätigungen (£oyaoiaı). 


9,20 (51b16) „Menschenhaß“. uoavdownia entspricht der ф:даудоотіа im Gefolge 
der Großzügigkeit (50b 33). | 


9.20 (51b 17) „Ehre... Unehre, ... Glück... Unglück“. Die Definition des kleinen 
Geistes wird in leichter Abwandlung nochmals aufgenommen: die Reihenfolge der 
beiden Paare ist vertauscht; Ehre und Unehre stehen an erster Stelle. Tatsächlich 
wird auch auf die Haltung gegenüber diesen, besonders der Kränkung, mehr Gewicht 
gelegt, wie die Einzelzüge zeigen. Es folgen vier Züge, die jeweils die Ausführung 
zu einem der vier Teilbereiche, die die Definition angibt, darstellen: der erste ver- 
anschaulicht das Nichtertragenkönnen der Ehre, der zweite das des Glücks, der 
dritte das der Unehre, der vierte das des Unglücks. Bei den Zügen zwei bis vier ist 
die Nichtigkeit des äußeren Anlasses formuliert, die Kleinheit der Begebenheiten, 
die die Seelenruhe eines kleinen Geistes stören. Ein fünfter allgemeinerer Zug faßt 
zusammen, aber nur die Züge drei und vier, gibt also der falschen Haltung gegen- 
über Kränkung und Unglück Übergewicht über die gegenüber Ehre und Glück. 


9,21 (51b18) „sich... aufzublasen“. tuußuevov...dvayavvoöcdaı hat mit dem arist. 
ҳабуос nichts zu tun, da dieser sich ja größerer Ehren für würdig hält, als er ver- 
dient. Hier liegt vielmehr die Umkehrung der Haltung des Großgesinnten der NE 
vor, der sich auch über große Ehren nur „gemessen freut“ (uereiws Hodnoeraı 1124 a 
6f.). dvaxavvovodaı ist die Überlieferung aller Hss. bis auf And. С yavooöcdaı. Nur 
die zweite Basler Ausgabe (Bas 27 hat gawovcdaı, der Bekker und Schuchhardt 
folgen. Nun gibt zwar LS außer dieser Stelle keinen weiteren Beleg für dvaxavvovodaı 
an; es sollte deshalb aber nicht verworfen werden, stellt es doch nur eine Verstär- 
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kung des Simplex dar. Plat. gebraucht nur das Aktiv yawroöv: Lys. 210e 4: trans. 
„jdn. zu leerem Stolz aufblähen‘“, opp. raneıwoüve 3. Das Passiv („aufgeblasen 
werden, sich aufblasen““) haben z. B. Epikur, Philodem und Plutarch. Was für Schuch- 
hardt (35) an diesem Wort nach spät aussah, verstehe ich nicht. 


9,22 (51b18) „und“. Susemihl liest шхоа 85... gegen alle Ar.-Hss. (einschließlich 
Mosqu. und Lips.), die xal шхоа . . . haben. Dies ist aber vorzuziehen, weil dann dem 
тиреро» иёу . . . nicht alle folgenden Züge gegenübergestellt werden, sondern die 
Haltung gegenüber Ehre und Glück zuerst zusammengefaßt wird und die Haltung 
gegenüber Kränkung und Unglück als Gegenstück folgt. Dem tıubuevov ev... 
" steht also erst arıuiav ё... gegenüber. 


9,22 (51b18) „...außer sich... geraten“. хой едтоусаута E£aloeodaı ist das 
Gegenteil zu EN 1124a 15: oöre cùtvyðv nepıyaopns. In der hier vorliegenden Be- 
deutung gebraucht Ar. &£aipeoda: nicht; bei Plat. sind Belege vorhanden. Vgl. Ast; 
z. B.: ёёаодєіс ?лд ueyalavxias. 


9,23 (51b 19) ,,Опеһге“ usw. artıniav ... unde тў» ёАахісту» èveyxeïv Öuvaodaı stellt 
die Umkehrung der Haltung des veyaAoyvxos der NE dar, der über jede Kränkung 
hinwegsieht (1124а 11#.). Der krasse Unterschied gegenüber einer ursprünglicheren 
Sicht wird deutlich, wenn man bedenkt, daß то un avegeodaı üßeılduevor bzw. n un) 
vnouovn arıuabouevaw Kennzeichen von ueyaloyvyor, wie Alkibiades, Achill, Aias, 
gewesen ist (Ar. Anal. Post. П 13, 97b 15—25). 


9,24 (51b 20) „jedes beliebige Pech“ usw. anörevyua ... бтіобь ітоуіау xolvewueyainp 
entspricht als Gegenteil dem oöte drugon negiAunog in EN 1124a 16. Zu vergleichen 
ist auch aus dem Eingang des ueyaloyvxia-Kapitels der ЕЕ der Satz: xai ydo то 
00805 хоо та ueyda xai шхоа тоу ауада» Errawveröv (III 5, 1232 a 32f.). anorevyua, 
das Schuchhardt (35) für eine späte Bildung angesehen hatte und für das LS als 
früheste Belege außer VV Schriften des 1. Jhs. v. Chr. angibt (Philodem, Cicero, 
Diodorus Siculus), ist jedoch durch ein Stilponzitat bei Plutarch für die zweite 
Hälfte des 4. Jhs. und zugleich für den Bereich philosophisch-ethischer Diskussion 
belegt: Plut. De tranquillitate animi 468 A. Ein weiterer Beleg für anorevyıa ist 
Ariston von Keos fr. 14 V (Wehrli 38 Z. 11). 


9,24 (51Ь 21) „zu jammern‘ usw. Dieser Zug verallgemeinert die beiden vorhergehen- 
den und zeigt, daß шхоороҳіа sich vor allem in allgemeiner Unzufriedenheit und 
weniger in unmäßiger Freude über Ehre und Erfolg äußert. Der Satz umschreibt das 
Verbaladjektiv öövprıxoi, das Ar. in Rhet. II 13, 1390а 21 zur Kennzeichnung alter 
Menschen anwendet, die am Anfang des Kapitels auch als шхобуохог bezeichnet 
worden sind (1389b 25). Dieses Charakteristikum wird in VV mit wempiuoroia 
(51Ь 25) nochmals aufgenommen. 


9,25 (51b 22) „ist... von der Art, daß er" usw. Dieser Satz klingt mit der Formel: 
тообтбс oti d рихобуоҳос olog ... det stilistisch an Theophrasts Charaktere ап, 
worauf Regenbogen RE Spplbd. VII 1546 aufmerksam macht. тогобтбс ër olos 
c. inf. gebraucht auch Ariston von Keos. (Vgl. fr. 14 I, Wehrli 36 Z. 17; ähnlich 
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fr. 14 III, Wehrli 37 Z. 11 und 17, fr. 14 УШ, Wehrli 40 Z. 7.) Bei Ar. begegnet ein 
solches ooç mit Infinitiv (ohne тогобтос) im ueyaloyvxia-Kapitel der NE (1124b 9, 
1125a 11), das auch andere „Formen der späteren Charakterologie‘ (z. В. ueyaloydyov 
tò mit Infinitiv; s. о. zu УУ 5la4, S.107) aufweist, so daß man in ihm das Vorbild 
für die im Peripatos beliebte ethische Charakteristik sehen könnte“, (Vgl. Wilhelm 
Knögel, Der Peripatetiker Ariston von Keos, Leipzig 1933, 18.) 


9,26 (51b 22) „jede Geringschätzung“ usw. Neben der oben genannten Formel steht 
dieser Satz auch in seiner Spezialisierung auf einen Einzelzug den theophrastischen 
Charakteren nahe, ohne jedoch deren Konkretheit zu erreichen, die die Veranschau- 
lichung eines typischen Zuges in einer bestimmten, wenn auch wiederholbaren, 
Situation ist. Der Satz navra та дАуоюођната хад Pow xai arıulav, ха! тё di душа» 
d Aën yıdusva kennzeichnet den wixodyvyos als übermäßig im Zorn; zur. Erläute- 
rung bietet sich das Kapitel über den Zorn in der arist. Rhet. (II 2) geradezu an: 
ооу) erfolgt auf yawouern HAıywela (1378 а 30f.); Pors und die zu ihr gehörige druio 
sind eines der eiön der öAıywoia (1378b 14#., 29£.). Aber auch A107 gilt, ganz zuletzt 
im Kapitel genannt und ganz offenkundig von ungleich geringerem Gewicht als porc, 
als ein Zeichen von д/гусоѓа: 1379b 33ff. Sind also fors und }79n beide, in verschie- 
denem Ausmaß, Ursache von Zorn, so ist ihre Gleichsetzung Zeichen besonderer 
Empfindlichkeit. Das zusätzliche är dyvorav in УУ wirkt noch verstärkend. Außer- 
dem ist der uxooyvxos durch ... д буроо» alg ein Mensch charakterisiert, der sich 
umgekehrt verhält, wie der Lobredner es nach Rhet. 19, 1367 b 22 ff. tun soll. Das Lob, 
das von den Taten ausgeht, soll alle entsprechenden Handlungen als aus Entschei- 
dungswahl (лооа(овос) hervorgegangen erweisen, auch wenn sie dem Zufall verdankt 
sind. Der Tadler geht umgekehrt vor (1368a 37); das ist nicht ausgeführt, bedeutet 
aber, daß er bei guten Taten die nooaigeoı; zu leugnen sucht, und alle schlechten 
Handlungen auf schlechte zooaipeoıs zurückführt, auch wenn sie vom Zufall ver- 
schuldet sind. Letzteres tut der kleine Geist in УУ, indem er auch aus Unwissenheit, 
also keineswegs einer Absicht entsprungene Vernachlässigung als Unverschämtheit 
oder Beleidigung, also Akte einer Entscheidungswahl, auslegt. So erweist er sich als 
tadelsüchtig. — Er verhält sich auch umgekehrt, wie es dem normalen menschlichen 
Verhalten gegenüber Geringschätzung entspricht, wie es Rhet. II 3, 1380a 9 ff. aus- 
geführt ist: Zorn richtet sich gegen beabsichtigte Kränkung (&xovc10v); unabsicht- 
licher (dxovoiw;) Kränkung gegenüber, und das ist eine дг äyvorav geschehene, bleibt 
man ruhig (л0ӣ05). Der шхоброҳос in VV legt jede Geringschätzung als &xoVcıov aus, 
ist also im Zorn übermäßig. Kleiner Geist steht der Heftigkeit ebenso nahe, wie die 
Seelengröße der Gelassenheit. 


9,28 (51b 24) „Kleinlichkeit“: шхоойоуйа. Auch im Gefolge der боу:Абтис und der 
aveievdegia; ausführliche Behandlung: s. 0.5. 127 £.. Vgl. ferner die besondere Nuance, 
die Isokrates XV 2 dem Wort gibt: „ux00A6yog ist, wer Dinge und Personen, die groß 
sind, klein nennt, wixooAoyia also die Verkleinerungssucht“ (Steinmetz 11 132 Anm. 1). 


9,29 (51b 25) „Nörgelsucht‘“: ueuyıuoigia. Weder bei Plat. noch bei Ar. belegt. Plat. 
gebraucht auch das Adjektiv Geumiuogoc nicht, das bei Ar. einmal begegnet: Н. A. 
IX 1, 608b 10: neuyıuoıootegov (sc. уот) аудобс). Im gleichen Zusammenhang steht 
auch, daß das weibliche Geschlecht uëiio ӧбоғАли (b LLf.).als das männliche sei. 
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Das Substantiv veuyıuorpia hat erst Theophrast; es stellt Char. XVII dar und ist 
definiert als Enıtiunoıs naod тд лоосўхоу Tom Öedouerwv. 


9,29 (516 25) „Pessimismus“: övoeAnıoria. Nicht bei Plat. und Ar. Als ersten Beleg 
außer УУ gibt LS Teles (3. Jh. у. Chr.) an: р. 35 (О. Hense, Tüb. 1909?; Heoi neviasg 
xal nAodrov); ÖvoeAsuoria ist mit dvelevdeoia (dort = „Geiz‘) verbunden, also wohl 
mit „Sorge“ zu übersetzen. Der in VV vorliegende Zusammenhang zwischen wıxoo- 
yvxia und досєАлистіа ist der Sache nach arist.: im Kapitel über das Alter in der 
Rhet. (II 13) ist övoeAnıdes (1390 a 4) ebenso ein Charakteristikum alter Menschen 
wie utxooyvyoı (1389b 25). ÖvceAnız sein heißt, aus der Summe der Erfahrung — dia 
тђу Euneipiav- та удо лАєіо av угууоиёуоу фала otw (1390 a 4£.) — das Entsprechende 
auch für die Zukunft zu erwarten und ‚alles zu fürchten“ (лаута goßeiodaı, EN III 
10, 1116a 2f.). 


9,29 (51b 25) „niedriger Sinn‘: raneıvorns. Auch im Gefolge der ävelevdeoia (51b 15), 
в. о. 5. 129. Vgl. Rhet. П 13, 1389Ь 25#.: umodyvxor дій тд Teraneıwododa бло 
то? Віоо, Epikur fr. 100 Diano (= 488 Usener): 7 тале? yuy) тоїс uèv ednusonuacıw 
Exavvodn, tais Oé сошрооаїс xadmoedn (entspricht VV 51b 18 ff.). 
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9,30 (51b 26) „Im Ganzen“ usw.: хадоддор ... Vgl. Ar. Rhet. 19, 1366Ь 23£.: лері иё» 
оўу доєтўс xai хахіас хадодоо ха! лєрї тфу пооіо» cionta .. ., MM П 9, 1207Ь 20 ff.: 
ёле) dé ®лёо ёхастус̧ TÜV dorëm хата иёоос̧ ciońxauev, Aoınöv йу ein xal хадвАоо ... 
єлє”... N халохауадіа, SVE ПІ 63, 34#. (= Stob. П [Wa.] 60, 7#.): xowótegov 
82 tiv доєтђу діадєсиу elval рас: роҳӯс ouupwvor avt negi блор tòv Biov steht als Ab- 
schluß der Definitionen der vier Haupttugenden und -fehler. 

Das Schlußkapitel enthält allgemeine Kennzeichen der Tugend, eine Vielzahl von 
Einzelbestimmungen und implizierten Eigenschaften, Die Schlechtigkeit wird 
formelhaft mit dem Hinweis auf das jeweilige Gegenteil abgetan. Die in diesem 
Kapitel als die Tugend ım allgemeinen charakterisierend aufgeführten Einzelzüge, 
die gesondert etwa der ngadtns und ueyakoyvxia, дег EAevdegiörng und dixamovvn zu- 
zuweisen wären oder auch zugewiesen sind, finden ihre Einheit in der gılavdownia. 
pılavdowreia hat den Platz eingenommen, den in der ЕЕ und den MM die xaloxdyadia 
beansprucht: vgl. MM П 9, 1207Ь 20 ff. (mit Kapitel 10 zusammen Abschluß der 
Lehre von den ethischen Tugenden), ЕЕ VIII 3 (Schlußkapitel) 1248b 8ff. In der 
NE ist der халохдуадіа kein besonderes Kapitel gewidmet; das Wort begegnet ein- 
mal im Zusammenhang der џеуадороуіа IV 7, 1124а 4) und dann im Schlußkapitel 
im Zusammenhang mit dos фглбхадо» (з. ч. zu УУ 51b 36). фгАбхаЛоу in VV ist mög- 
licherweise letzter Reflex der Kalokagathie; ganz blaß geworden ist diese bei Arius 
Didymus, wiewohl sie dort den Abschluß der zweiten Tugendliste bildet; vgl. 
Stob. II (Wa.) 147, 22 ff.: rom Oé ёх лаофб» тб» Oe аоєтђу ovveotnxviav Аёуєсдои 
иёу zaloxayadlav, reisiav d dperiw elvaı, та тє дуада dpéhiua xal хала лоіюбоау та тє 
хада дг’ а®та aloovusvnv, damit übereinstimmend, ebenfalls völlig blaß: [Plat.] Def. 
412е 8: xaloxayadia: ёс лоошоєтіхт) raw Beitiorwrv. 

Zugleich sei auf SVF III 162f. hingewiesen, mit der Frage, ob sich dort eine 
Polemik abzeichnet gegen eine solche Lehre, wie sie VV widerspiegelt: fr. 640: осі 
unè ovyyvaunv ërem <undevi Ton тобу Exovra ...> ... оди mexi дё gou elvat tòv 
ayadör йудоа . .., fr. 641: EAenuovas тє un elvai соуууоит тє ërem итде... TO ye Elxeıv 
xai б ёАєос ађту тє ђ Errieixeia aövvauia (Vorschlag у. Arnims) ŝoti wuynis лодос хоЛасєгс 
rOOONOLOVUEN хођстдтута. 


9,30 (51626) „den Zustand... gut zu machen": noıeiv onovôalav тїр ÖLdadecıw neol ту 
yoxiv. (Zu zent тў» pvyńv statt gen. в. о. 5. 61.) Zu einer derartigen Verschiebung, 
nämlich anstatt doern als слордоѓа Aude der Seele zu bestimmen, Tugend im Her- 
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stellen solcher Disposition zu sehen, liefert auch Ar. Verwandtes: vgl. Phys. УП 3, 
246b 8f.: &xdorn удо (sc. dperg, хаха)... nepi ra oixeia nadn ed ў хахбс біотідуо тд 
Exov (єў diatldnoı = nowi onovdaiav nv Ölddnow, vgl. ferner b 19f., 247a 3f.), EN 
П 5, 1106a 15 ff.: лӣса doerg, oð äv ђ gern, aðtó ... єў Eyov anorelei..., olov Ñ тоб 
pad uot doet) tóv . .. бфӨ#айид>» anovöatov nowi ... (vgl. MM І 4, 1184Ь 24f.), Top. 
У 3, 131b 1. : olov Enei ó дєіс аоєтђс ідіо» б ron Exovra nowi слоодаіоу тд dei ларєлоб- 
uevov ідо» алодёдохе›, ... Zu лой), von der dgern) gesagt, vgl. ferner ЕЕ II 11, 
1227Ь 12ff.; dazu Dirlm. ЕЕ 302f. [43, 11]: „логі (27b 17 nagexeiw) steht auch 
20b 29 und EN 1144a 20. Von der Schlechtigkeit heißt es analog (28а 4), sie ‘mache’ 
die Entscheidung falsch, . D, . Sie "macht" die Entscheidung fehlerfrei, untadelig, 
heißt “im Grunde nur’, sie bestehe in der Richtigkeit der Entscheidung.‘ (Dirlm. 
a. О. verweist auf Ernst Карр, Das Verhältnis der eud. zur nik. Ethik, Diss. Freiburg 
Br. 1912, 15). Zu gern als ... д:ідгсіс vgl. [Plat.] Def. 4114 1: догтў дгадєогс ў 
BeAtiorn, d 3f.: д:0дєсіс хай” Dr то ëyov діахецисуо» тедєіос слоодаїо» Acyeraı, Arius 
Didymus bei Stob. П (Wa.) 128, 11#.: аогтўу © dwoudoda тї dolornmw ideo 
d хад Ñv йоюта Ördxeırar тд fron: zugleich heißt es dort wiederum (Z. 16): тд orota 
dıatıdevar Eotiv аоєтӯс. 


9,31 (51b 27) „ruhig und geordnet bewegt“: rospalaıs xai тетауиёроцс хосс: XowuE- 
>. Mit oosuoiorc ist eine Bestimmung der лоабт?}с wieder aufgegriffen: Exovra тд ўоє- 
наю» ёр тў рохӯ (50a 43), Terayusvaıc hat einen verwandten Zug in tò reraydaı negi 
tòv piov (50b 10), welches zur owpooovvn gehört. Die Gegenüberstellung des ganzen 
Ausdrucks mit EE II 1, 1220а 29.f: ý doet) доа ý ToLadrn дійдгсіс ёстіу, Ñ yiveraı nò 
tõv доістоу nepi px хош» zeigt einmal, daß der Kern des Gedankens durchaus 
arist. ist, und läßt zu zweit wieder die Eigenart des Verfassers sichtbar werden: 
йота жоє) sind für ihn geordnete und ruhige Bewegungen. (Vgl. о. S. 52, 58, 60, 
112). Vgl. auch Stob. II (Wa.) 115, 10-17: zu den letzten Bestimmungen des 
ortovöaios in der stoischen Ethik des Arius Did. gehören: лойос̧, ђсоуіос und хбошос; 
definiert ist хотшёттс als ёлистўит) të Op лоєлоосбу, Hovxıdıns als єдта&а nepi tàs 
хата фбо xırnasız хай povàs роућђс xai сфратос. 


9,32 (51Ь 28) „Zusammenklang‘“: суифоуобсау хата navra та ueon. Vgl. MM П 7, 
12060 9—14; 11, 1211а 33—35. Der Begriff der ovugwvia weist auf Plat.; vgl. Ріг. 
ММ 4151. [70, 2], dort auch Belege für Plat.; Walzer, MM 200. Vgl. ferner Arius 
Didymus bei Stob. II (Wa.) 128, 23f.: тў» ð дифо (sc. тоб Adyov xai тоб náðovc) 
Gouoviav хай ovupwvlav dperiw, . . ., Plut. De virt. тог. 445 С. 


9,33 (51 b 29) „Modell einer guten Verfassung“. Handgreiflicher noch als in dem voran- 
gegangenen Ausdruck ist die Platonnähe hier: ĝiò xai doxei napadeıypa noAıreias dyadnc 
civar уоуўс onovöalas ĝıáðeois. Vgl. z. В. тер. II 368e 2-369 a 3; IV 440e 8#. 


9,34 (51b 30) „Ез ist der Tugend auch eigentümlich“ usw. Hier folgen Bestimmungen 
der Tugend, die eine Gegengruppe bilden zu der ersten allgemeinen Charakteristik. 
Dort wurde der der Tugend entsprechende innere Seelenzustand beschrieben, hier 
folgen ihre Äußerungen. 


9,34 (51b 30) „Gutes zu erweisen“. Vgl. z. В. Ar. Rhet. I 9, 13бба 38: (sc. &oern] Eorı) 
Sivanız edepyerixn . . ., [Plat.] Def. 412 е 11f.: pıAavdowria: .. . ёс edegyeriun дудоблоу. 
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9,35 (51b 31) „die Guten zu lieben und die Schlechten zu hassen“. Es besteht kein 
Grund, die zweite dieser zusammengehörigen Bestimmungen, wie Susemihl es tut, 
gegen die gesamte handschriftliche Überlieferung (incl. Mosgu., Lips.) zu athetieren, 
nur weil sie in der zweiten Basler Ar.-Ausgabe fehlt, zumal sie die im Zusammenhang 
der Gerechtigkeit genannte uıconovnoia (50b 24) wieder aufnimmt. 


9,35 (51b 32) „weder gern zu strafen“ usw. Die Gruppe: unte холастіхду elvai Hire 
tuuwontixöv, адда Lem хай EÜUEVIXOV xai ovyyvwpovixóv zeigt, wie dem Verfasser an 
der Tugend besonders der Aspekt wichtig ist, der in der Aufteilung ihrer Bestim- 
mungen der лоабттс oder ueyaloyvxia zuzuweisen wäre; vgl. 50а 41, b 41, 51 a 5f.; 
ferner EN IV 11, 1126a 2f.: où удо Tiuwontixög ó лойос, алла паллоу Ovyyvwuovixos. 


9,36 (51b 32) „wohlwollend‘. eduevıxos ist weder bei Plat. noch bei Ar. belegt; eur, 
výs ist bei Plat. bisweilen mit 4с0с verbunden wie hier eöuevixoc. 


9,37 (51b 33) „Güte, Billigkeit, Wohlmeinendheit‘. Die Aufzählung der die Tugend‘ 
begleitenden Eigenschaften wird eröffnet von der Dreiergruppe: xonotörng, Errieixera, 
edyvwuooüvn. Zu xonotörns vgl. Arius Didymus bei Stob. II (Wa.) 147, 5f.: xonoto- 
nta...E£w Erovaiwg eünoıntinnv avdownwv, адтоу Exeivov ydow; sie ist dort eine der 
Gerechtigkeit untergeordnete Tugend (146, 16f.). Was Arnim, Arius Did. 107 zu ihr 
anmerkt, kann auf ihre Stellung im Schlußkapitel unserer Schrift übertragen wer- 
den: „Die xonotörns = lat. benignitas paßt... ., in dem Sinne, wie sie hier definiert 
wird, . .. vortrefflich in den Zusammenhang der von Arius dargestellten Form der 
peripatetischen Ethik, die in ihrem ersten Teil auf die pılavdowria (121, 22)... und 
im Zusammenhang mit ihr auf die edeoyeoia (127, 3) so großes Gewicht legt.“ Da 
auch hier die yonotörns im Zusammenhang mit dem edepyereiv (51Ь 30) und der 
pılavdowntia (b 36) steht, dürfen wir sie wohl im Sinne der bei Arius gegebenen Defini- 
tion verstehen. Daß wir mit ihr innerhalb der Tugend den Umkreis der Gerechtigkeit 
betreten haben, wird weiter dadurch bestätigt, daß es die beiden ihr folgenden 
Eigenschaften Enieixeia und eöyvwuocvvn in den MM mit dem Gerechten zu tun haben. 

ebyywuoovvn ist von den Ethiken nur in den MM (П 2) belegt (außer VV einziger 
Beleg im arist. Corpus); der entsprechende Begriff, ebenfalls im Zusammenhang mit 
Erueixng, heißt in der NE уруфи (EN VI 11, 1143a 19ff.; vgl. Dirim. EN 4641. 
[135, 2ff.].) Von den Zeitgenossen des Ar. ist edyvywuocdvn nur noch für Aeschines 
3.170 und 174 belegt. Zu diesen bisher in der Diskussion um dieses Wort in den MM 
genannten Belegen (neben Dirlm. а. О. опа MM 360 [50, 12], vgl. Walzer, MM 125f.) 
und den lexikalisch verzeichneten Stellen (LS) kommt hinzu: Ariston von Keos 
fr. 13 VII (Wehrli 36, 7). 

Errueixeia und edyrwuoovvn bilden den Gegenstand von MM П 1 und 2. Die drei 
ersten Kapitel des zweiten Buches sind eine Art Anhang zum poovno:c-Kapitel I 34 
(vgl. Ота. MM 357), ohne daß der Zusammenhang mit der podvnoız-Thematik in 
den beiden ersten Kapiteln ausgesprochen oder im dritten Kapitel überall auch 
sprachlich sichtbar wäre. Vielmehr wird beispielsweise 1199a 14—19 statt vom 
фобуциос vom Öfxarog und orovöaios gesprochen. Da weitere Abschnitte von Kap. 3 
Aporien hinsichtlich godvnoıs und aöıxia behandeln und das letzte Drittel dieses 
Kapitels der peöynoıs im Zusammenhang mit allen anderen Tugenden gewidmet ist 
sowie einem Problem, das die Tugenden allgemein betrifft, kann man in diesen ersten 
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drei Kapiteln des zweiten Buches, zumal Kap. 4 (über Beherrschtheit und Un- 
beherrschtheit) ausdrücklich neu einsetzt, Abschlußbetrachtungen zu den ethischen 
Tugenden sehen, d. h. neben der Behandlung von Tugenden aus dem Randbereich 
von фобуто:с und einer ethischen Tugend, zumal der Gerechtigkeit, vor allem die 
spezifische, poórņoıs in Gemeinschaft mit den ethischen Tugenden betreffende, Pro- 
blematik. Darin daß УУ Emieixeia und eöyvwuoovvn im Schlußkapitel in der gleichen 
Reihenfolge wie MM nennt, ohne daß sie vorher im Zusammenhang mit irgendeiner 
Tugend schon aufgetreten sind, kann man eine Übereinstimmung mit MM sehen. 
Diese Übereinstimmung kann betont werden, da schon einmal, bei der Behandlung 
des zur poövnoız gehörigen richtigen gesellschaftlichen Verhaltens (то duAnoaı dobs 
50a 33) auf einen Abschnitt aus den fraglichen Kapiteln der MM als auf die einzige 
bekannte Parallele verwiesen werden mußte (s. о. S. 69f,). 


9,38 (51b 34) „Optimismus, Erkenntlichkeit‘: ¿Aris дуаду, uvnun ауада. Die Athetese 
von иуђи? дуа? bei Susemihl stützt sich auf das Fehlen in den Ps.-And.-Hss., in der 
Mehrzahl der Stob.-Hss. und vor allem in den Gruppen ПО und H°, sowie CG unter 
den Ar.-Hss.; hinzu kommt der Lips. EAniödes ауада und uvjuai Erıteoneis begegnen 
EN IX 4, 1166a 24-26; vgl. b15f. Doch handelt es sich dort nicht um positive 
Qualitäten, sondern um ethisch indifferente Begleitzustände tugendhaften Lebens. 
Daher scheint zunächst in VV, wo es um ethische Qualitäten geht, die ausschließliche 
Nennung der „guten Hoffnung, des Optimismus‘“ zu befürworten zu sein. Als ein 
dog der Jugend tritt edeAsus in Rhet. П 12, 1389а 18 auf und wird dort als eine 
seelische Verfassung betrachtet, die sich beispielsweise auch als Tapferkeit und 
Seelengröße äußert (а 25£., 29ff.). Vgl. Top. II 6, 112a 35: edeAnıw тб» брада iri- 
боута. ÖvoeAnuotia (Pessimismus) ist in УУ eine die шхооуохѓа begleitende Eigenschaft 
(51b 25). Da jedoch uvńunņ дуа") auch als Dankbarkeit aufgefaßt werden kann, steht 
sie sinnvoll im Kontext. Für diese Deutung sprechen: [Plat.] Def. 412e 11f.: eo, 
дооліа als хӣоітос̧ ox&aıs und uvýunņ uet edeoyeolag (tätige Dankbarkeit), Stob. П 
(Wa.) 143, 20: (sc. ydow) uvýńurw ... ®лоюроуас (sc. @peAluov) (zur Bedeutung der 
ps.-plat. Def. und der perip. Ethik bei Stob. für das Schlußkapitel von VV, gıJav- 
dowria u.ä., s. а. S. 137 £.). Die Bezeugung durch den Mosqu. und ЛП, durch Stob. A 
und S hat Gewicht genug, um иуи ayadn їп den Text zu setzen. 


9,39 (51b 35) „Freund ..., menschenfreundlich“. Die zur Tugend im allgemeinen 
gehörigen Eigenschaften finden ihren Abschluß in einer sechsgliedrigen Gruppe von 
Eigenschaften, die mit ф:40- gebildet sind: peAoixeios, pılopıdos, фїАётсшшрос, pıÄdkevog, 
фіЛаудоолос, piAoxalos. Von ihnen sind pıJlavdowria, sowie ф:Адрілос, pıiAöoßevog und 
фіАдхалос schon im Abschnitt über die Großzügigkeit aufgetreten (50b 33£.). Wir 
lassen gıAöxaAog zunächst beiseite und betrachten die Reihe der ersten fünf Glieder, 
die einen Reflex der gıÄia-Thematik der Ethik darstellen. фра wird im Anschluß an 
die ethischen Tugenden (einschließlich godvnoıs, êyxodteira, Hdovn) behandelt in der 
NE (VIII, IX), der EE (VII), den MM (II 11-17). Die fragliche Reihe in УУ befindet 
sich also mit ihrer Stellung im Schlußkapitel in arist. Tradition. Sie steht auch in- 
sofern mit Sinn in diesem Abschnitt, in dem Tugend als ovupwvia angesehen wird, 
als ein innerer Zusammenhang zwischen der Freundschaftstheorie und der Sym- 
phonielehre bei Plat. und Ar. besteht, die mit der letztlich platonischen Psychologie 
der Seelenteile verbunden ist. (Vgl. Walzer, MM 236 ff.). Belege: Plat. rep. IV 442c 
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Inf: ... o@ppova од тў yılia хой ovupwvia тї абтбу (sc. тб» ueoðv) .. .; союфоосбут 
... одх аААо ті ётт} d тобто, noAewg те xal ідіотоо, MM П 11, 1211а 27—37: ovugpwvia 
> giia подс абтбу. Stob. И (Жа.) 125, 8f.: ein Fall der zwischen seelischen und 
äußeren Gütern bestehenden avaloyia, die für alle Kardinaltugenden in der Reihen- 
folge софоосбут, avögeia, фобупоіс, Öixaroaövn durchgeführt wird — so daß also das 
Dahinterstehen der plat. Seelendreiteilung besonders deutlich wird — ist die zwischen 
dixaoodvn (Ev тў тохт) und piia (Ev tois ёхтос). Die Symphonie der Seelenteile ist das 
Prinzip der фа (pılavria als лооти pila); bei äußerlicherer Betrachtungsweise 
bleibt davon die Analogie sichtbar bzw. in anbetracht des Vorranges der seelischen 
Güter der für das Äußere paradigmatische Charakter des Seelischen. 

Genaue Parallelen zu der Reihe іп VV gibt es bei Ar. nicht; jedoch ist immerhin 
zu vergleichen: Rhet. П 12, 1389 a 35: xai р:АбріЛог xai wıAErarpoı (Vahlens Zusatz 
ха piholxeıoı zwischen diesen beiden Gliedern beruht auf unserer Stelle), Pol. П 5, 
1263 b 6: Bondnoau ejo Ñ Eévois Ñ Eraipoıs. Ferner können als Parallelen die ётогог?) 
und die ерх) piia unter den Freundschaftsformen bei Аг. betrachtet werden (EN 
VIII 14, 1161b Dt, 16; EE УП 9, 1241b 35, 10, 1242а 1; ММН 11, 1211а 12), 
sowie EN VIII 1, 1155a 20#.: то®с pılavdownovs Enawouner, а 29f.: то®с ... piho- 
фіЛоъс Enawovuev. Im ganzen aber ist die Reihe nicht von Ar. her zu erklären, zumal 
ypılavdowstia in den gıAia-Büchern, bis auf den einen genannten Beleg, keine Rolle 
spielt und gıAoixeıog bei Ar. nicht belegt ist. Eine engere Parallele bietet die peripate- 
tische Ethik bei Stob.: ... ў тє edeoyecia.... хай?) удо с xai 0 ebxapıorla xal don, 
downia xal pılortexvia ха! pıladeipla xai . . . тб те piåónatoi xai фіАблатоо хой pıÄolxeiov 
(Stob. П [Wa.] 127, 3—6). Dieser Abschnitt steht in Zusammenhang mit 119, 22— 
120, 20, wo die piia vom Bereich der Kinder aus in fortschreitender oixelwoic sich 
ausweitet zu der gegenüber Eltern, Geschwistern, Gatten, Blutsverwandten (ovyye- 
хс), den andern Angehörigen (то®с @AAovs oixelovs) und Mitbürgern, um schließlich 
auch Volks- und Stammesgenossen (öuoedveisg xalöuopvAovs) und alle Menschen (лаутас 
аудоолоос) zu umfassen. Arnim, Arius Did. 142 ff. zieht das Fragment aus Theophrast 
zegi edoeßeiag heran, das Porphyrius, De abstinentia III 25 (220, 15ff. Nauck) über- 
liefert, um den theophrastischen Ursprung des fraglichen Passus zu sichern. Vgl. 
auch Dirlmeier, Die Oikeiosis-Lehre Theophrasts, Philol. Spplbd. XXX (1937), 87 ff. 

Eine Verwandtschaft zwischen dieser Thematik und der Kette in УУ ist sicherlich 
vorhanden; fraglich ist, ob sie eng genug ist, um den Gedanken der oixeiwoıc als be- 
wußt ihr zugrunde gelegt ansehen zu können. Zunächst scheint deutlich zu sein, daß 
wie bei Arius Didymus und Theophrast die Glieder in fortschreitender Ausdehnung 
der фа einander folgen; das erste Glied, gıAoixeıog, gibt sicherlich nicht das Prinzip 
der Reihe an als фйа zu allen, die uns oixeio: im Sinne der oixelwoıs sind — зо 
Theophr. bei Porph. —, sondern umfaßt den inneren Bereich der oixelwoıc zu Bluts- 
verwandten und andern Angehörigen, also den Angehörigen überhaupt. 

Gegen oixeiwors als Prinzip der Reihe spricht: 1. das Fehlen der gıÄavria; zwar 
fehlt diese auch Stob. Н 119, 22ff., aber sie ist als oixeiwoıs лодс éavróv der Ausgangs- 
punkt: vgl. 118, 12f.: púoci yao Bxeıwodai лодс Eavrov, 143, 11 ff.: тоот... elvai 
тў» лодс ёаотду pıllav, 2. das Fehlen der фра zu den ovyyeveis; zwar werden diese 
von den oixeio: mit umfaßt, der Akzent aber auf фос, auf gedoe oixeiov elvaı, als dem 
Ausgangspunkt und durchgehenden Prinzip der Stufenfolge der oixeiwoıs zugleich 
fehlt mit dem Fehlen der Selbst- und Blutsverwandtenliebe, 3. das Fehlen der фа 
zu a) den noÄira:, b) den öuoedveis xai öudpvAoı bzw. von Grieche zu Grieche, Barbar 
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zu Barbar im Theophr.-Frgt. und c) zu allen Menschen. Die Mitbürger sind aber bei 
Arius Didymus einerseits Abschlußglied des ersten Teiles der oixeiwors: sie folgen auf 
die Blutsverwandten und anderen Angehörigen; andererseits Übergangsglied (120, 
17 ff.) zu der фила zu den Volks- und Stammesgenossen. Diese wiederum bilden das 
notwendige Bindeglied zu der Liebe „zu allen Menschen“. 

Daß ф:Лаудооліа in VV, wiewohl an letzter Stelle der Reihe stehend, nicht die 
Liebe zu allen Menschen, die allumfassende Menschenliebe ist, legt schon der Um- 
stand nahe, daß sie auch eine die Großzügigkeit begleitende Eigenschaft ist. Mit 
EAentıxöv elvaı dort verbunden, edegyereiv hier nahestehend, erweist sie sich als die in 
Hilfsbereitschaft sich äußernde Menschenfreundlichkeit. Bestätigung bringt eben das 
Fehlen der in der Stufenfolge der oixeiwoıs notwendigen Verbindungsglieder zwischen 
den oixeioı und dem letzten Glied. 

Die gıAavdowria in VV ist die der ps.-plat. Def. als ёс edepyermn avdounwv, 
dorto суёсіс̧, (gin Her єдєоуєсіос (412е 11#.). Vgl. die Definition der хбос: 
сдсоуєсіа Exovowog (413e 6). Der Allgemeinheitscharakter der pılavdownia besteht 
nicht in einer Betonung des Bezuges „zu allen Menschen“, sondern in dem Bezug 
„zum Menschen als Menschen“ und insofern „zu jedem Menschen“, mit dem der 
orovödaios in Berührung kommt; ф:Лаудооліа als positive ethische Qualität braucht 
einen konkreten Wirkungsbereich. Bezeichnenderweise ist pıAavdowria in den ps.- 
plat. Def. als ё&с eddywyos ўдоюс лодс будоофлоь pıllav, nicht лодс piåiav navıwv àv- 
doanwv definiert, was nach ёс eddywyos Ndovs auch gar nicht möglich gewesen wäre. 

Diese Übereinstimmung mit den ps.-plat. Def. bedeutet nicht, daß Arius Didymus 
bei der Einordnung unseres Abschnittes aus dem Spiel bleiben muß; das Gegenteil 
ist der Fall. Sowohl bei Stob. Н 119f. als auch im angegebenen Theophr.-Frgt. be- 
gegnet das Wort gulardowria nicht; die Belege von ф:Лаудооліа bei Arius Didymus 
zeigen deutlich, daß sie nicht die уйга лос ravras dvdowrovg ist, wie Arnim, Arius Did. 
107 schreibt. Er setzt dies allerdings gleich im folgenden mit der „Liebe des Menschen 
zum Menschen als Menschen“ gleich; er deutet richtig das офто» Exelvwv убо in 
der Definition der gonotöryg (Stob. IL 147, 5f.) als (sc. оа) avdownov ў dvdownos. 

фіЛоудооліа ist der umfassende Begriff aller gıAia-Formen, einschließlich der zu 
allen Menschen, und wäre auch hier wie in den ps.-plat. Def. zu umschreiben. Ferner 
besteht wie in [Plat.] Def. und in УУ ein Zusammenhang der gılavdowria mit der 
edeoyeoia, dazu wie in [Plat.] Def. mit хаос, wie in VV mit einer Reihe von gido- 
Zusammensetzungen, z. В. ф:Лоѓкғгіоѕ (Stob. П 127, 3 ff.). Stob. П 143, 2 ff. werden 
sechs Freundschaftsformen aufgezählt: E&ramwıxn, ovyyerızn, Eevırn, Spotten, єдє0уе- 
rte, avuactıxý. Von diesen fehlen іп VV die ovyyerızn, Zorten und davuaotızı). 
Die edeoyeruen yılla ist offenbar die ф:Лаудоолѓіа oder steht dieser nahe; ein Zu- 
sammenhang mit xaoıc (Z. 7) besteht wie bei der gıJavdowrtia der ps.-plat. Def. 


10,1 (51b 36) „Liebhaber des Schönen“. фгАдхалос̧ hat keinen inneren Zusammenhang 
mit der betrachteten Reihe; Belege für eine ähnliche Zusammenstellung gibt es 
nicht. Es steht, von der arist. Ethik her betrachtet, jedoch mit Sinn sowohl im 
Schlußkapitel als auch unter den axoAovdoüvta von dpsrn im allgemeinen. Im Schluß- 
kapitel der NE heißt es (X 10, 1179b 8 ff.), daß Worte über die Tugend es zwar ver- 
mögen, #бс т eeng xai ws амуд ос̧ pıldzalov zoroa . . . хатохоуцшо» ёх тїс doerërc, 
то®с dé лодд00с dövvareiv лодс халохйуадіоу лоотоёрасдои, vgl. b 29 ff.: dei 6) тд до; 
лоооларуғіу лос оіхғіо» тїс doctis, отёруо> тд халд» xai Övaxegaivov tò аісҳоб». 


ANHANG 


I. Zum ethischen Gut der ps.-pl. Def. 


[Plat.] Def. 


4114 1f. 
d 5f. 


d 5 Ё. 


d 8 ff. 


e 6 ff. 


412d 4f. 
а 10#. 


е 8: 


е 9f. 


412е lI ff. 
e 14 


41327 
ce 1f. 
c8 


eó 


agern: vgl. Stob. II (Wa.) 128, 11#. 

die vier Kardinaltugenden (deren Definitionen nicht bzw. nicht aus- 
schließlich platonisch sind): Zusammenstellung auch im Peripatos: vgl. 
Stob. II 125, 2-9; auch 146, 15 ff. 

фобуцоіс: vgl. z. В. Ar. Rhet. 19, 1366b 20 ff., Stob. IT 145, 19ff. Adams 
Verweis auf Plat. Charm. 174d ist irreführend: &moriun dyadoö тє xai 
xaxoö ist dort nicht die poórnois, sondern die owgppoovrn. 

бихшоос®ут}: als öudvora der Seele und eörafia der Seelenteile: Stob. II 
125, 9f.: Analogie öwxawovvn und фрАа, MM П 11, 1211а 27 @.:... ёта» 
таёта (sc. тд тс роуђс иёот) ит doot, тбте elvaı лодс аўтд» адосѓау. 
сохроос®ут: zu соифоуѓа puxi лодс тд йоу xal doxsodar vgl. Stob. II 
128, 17 ff. 

EAevdeoiötns spielt bei Plat. keine Rolle. 

edöanuovia дуадд» Ex лаутоу dyadiw avyzeiuevov: vgl. Stob. II 130, 17£.: 
тд Ô (sc. дуадб») Ex navrwv адтб» (sc. tõv дуайФу, sc. тоб gief, тоб ovu- 
фёоо>тос, тоб ђдёсос) EdÖaıuoviar. 

халохауаћа` ёс nooaperızn raw Велтістоу hat keine Entsprechung bei 
Plat. und Ar.; vgl. Stob. II, 147, 22 ff.: хаЛохауадіау ... та тє хада дг 
adra аіоооиёут. 

ueyaloyvxia: erste Def. offenbar nacharist.; zur zweiten, ueyalonoenea 
yvxjs metà Aöyov, vgl. Plat. гер. VI 486a 8: ў оўу Undeyxei Ötavola ueyako- 
noenea хай #воо!а ..., ... тобтф иёуа та домей Tov dvdowruvov fiov; 
aövvarov (opp. а>єАєъ®Ўєоїа, opixoołoyía). 


yılavdowria spielt bei Plat. und Ar. keine Rolle. Vgl. Stob. П 127,3. 
edoeßera: vgl. Stob. II 146, 16#.; 147, 1f. 
Schriften eoi eüoeßeiasg des Theophrast, des Herakleides Pontikos. 


6advnia: vgl. Stob. II 139, 13. 

ётшойа: vgl. Stob. П 143, 5 

бойло Epeoıs ...: &peoıs bei Plat. und Ar. selten, dreimal im meta- 
physischem Frgt. des Theophr., ferner Stob. II 118, 16 

ydos: vgl. Stob. II 143, 18 ff. 
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[Plat.] Def. 


41548 софоо? б ueroiag Erußvulag čyaw: unrichtig Adam, Sat. Berol. 17: „wer in 
seinen Begierden Maß hält“. Vgl. Ar. EN VII 3, 1146a 9—12; 11, 1152a 
1#.; also: „wer mäßige (mäßig starke) Begierden hat“. 

e12 Фбос: vgl. Ar. Rhet. П 2, 1378b 23 ff. 

Zu den schon beobachteten Gemeinsamkeiten zwischen Theophr. Char. und [Plat.] 
Def., Char. II — [Plat.} Def. 415e 9 (xoAaxeia), УП — 416a 23 (Дал), IX — 416a 14 
(dvamoxvvria), XXIII — 416a 10 (dAaloveia) — alles Definitionen, die am Schluß der 
"Орог stehen — ist auch noch die sachliche Übereinstimmung zwischen Char. XXI 
(шхоофіЛотіиѓа) und [Plat.] Def. 416a 17, ebenfalls am Schluß der Definitionen- 
sammlung, zu rechnen. Bis auf die sprachliche Formulierung der Definition ist 
Char. XXI besser als von der arist. pıÄorıuia von der Bestimmung in den ps.-plat. 
Def. aus, giloriuia: Ekis vue лоовтх?) naons балаутс Gren Aoyıcuov, zu erklären 
(vgl. bsd. XXI 3—10). | 

Eine genaue Untersuchung der Terminologie (Öuadeoıs, EEıc, ... хад” w ..., 
eruotiun, ддуашс, боддс Aoyıauds, ws del, wg yoh, üneoßoin, EAheıpıs, gofars xai хттоїс) 
wird wahrscheinlich ergeben, daß sie nicht dem späten Plat. bzw. der frühen Aka- 
demie entspricht, während man andererseits wohl durchaus noch an mehr Stellen 
direkte Benutzung plat. Dialoge (Zitat oder Anspielung) feststellen können улга als 
etwa 415c 9 (софюттс) — direktes Zitat aus Soph. 2314 (vgl. Adam) — oder 413e 3: 
тиң" dos ауадау ... — Anspielung auf Legg. У 727a. 


II. Verzeichnis der von Susemihl abweichenden Textvorschläge 


Susemihl 

Пері doeréi xai xaxıdv 
<WTTE Errawverai иёу ai аостаі 
[xai та Eoya адто»] 


Iegi аоєттс 
49a 28 dere Enawerai uèrv al dgeral 
30 xai та ёоуа аётоу 


50а 35 ёл:дебибттс дєёїбтт|с 
37 owaitıa napaitıa 
40 uërog uetolwg 
b 25 Enidawılevecdar Erdem deer 
26 ën ёлі 
avalocaı ауало®дӯтаи 
27 xai ф:Ааудоолоу om. ei ф:ідаудоолоу> 


42 sot уғуусибттс om. <xal yervaustng> 
ola 15 anovia anovoıa 
18 то [сд] 
19 тд [тд] 
20 тд бадгоооуд» elvat [tò] бадгоооуду [elvar] 


Ь 3 
15 
18 
31 
34 


фіАаудоотіа плоослойутос 
ayevveia 

xal шхра 

xai тд шоєіу то?с раддоос 
nun ауа 


афідаудооліа, лоослойјсіс 
ayeveıa 

шхоа бё 

[xai tò шоєі то®с gavkovg] 


[изил] ayadn] 


Anhang 


Zu erwägende Änderungen. 
50b 3f. aipsiodaı xıwövvsdoa: (Buecheler) 


8 ndang anoladasws аісхобс Hdoviis 
51а 20 то бодіоооуғію 
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laipeiodaı] avdgayadideoda: 

aioeiodaı xal Gogo II, St. A, Е; om. 
And. 

ndong anolavotırng aloypäs ђдоуӯс 

[то] бад:оооуд»у [ерои] 


III. Verzeichnis der Druckfehler in der Susemihlschen Ausgabe 


Praef. XXXVII: statt St.E 
| ve. SS 
S. 182, VV 50al: » тє 


Apparat Z. 3: „ НС 


VV 50а 6: statt доиоғ:добс 
S. 184, 31: nach лаута füge zu та 
S. 185, 39: statt tod- 
S. 194, о1Ь 33: „ отуууоихбу 
35: an  фДоюшцо>у 


Apparat 7. 1: 


H 


des zweiten And. 


lies St.S 
St. E 
N re 
э Кс (?) 
(Не gehört zu 171!) 
lies Bvuoeıdoüc 


ээ 


KA) 


лоа- 
соууушиоутхдбу 
gıloixeıov 

om. And. 


29 


ээ” 


ээ 


95 


CORRIGENDA UND ADDENDA 


S. 9, Z. 6: statt „vorgetäuschte Menschenliebe“ lies: Fehlen von Menschenliebe 


S. 13, Z. ot des Textes zu ändern in: (Ausgaben: Schuchhardt, ed. 1883; Glibert- 
Thirry, ed. 1977; zur Umgruppierung des Materials aus УУ vgl. Schuchhardt 6—8; 
Glibert-Thirry) 


S.13, Zusatz nach dem 1. Absatz: Philon von Alexandrien zitiert aus VV den Ab- 
schnitt 1250а 44—Ь 5 (unter Auslassung von b 3—4: ёот 02... dvögayaditeoda:; 
dies in Übereinstimmung mit den Ps.-And.-Hss.) = J. R. Harris (ed.), Fragments of 
Philo Iudaeus, Cambridge 1886, p. 9 (Fragments of Philo from the lost portion of 
the book zeg yıydvrwv). Vgl. Glibert-Thirry 6 mit Anm. 24. — Glibert-Thirry 5 
hält den Abschnitt p. 18, 26—19, 29 Busse der Prolegomena Philosophiae des Neupla- 
tonikers Elias (6. Jh. n. Chr.) für eine freie Adaption von УУ. Das ist ein Irr- 
tum. Elias behandelt Seelendreiteilung und Kardinaltugendensystem, während УУ 
sich gerade nicht auf die Kardinaltugenden beschränkt. Es gibt bei Elias nicht den 
geringsten wörtlichen Anklang an VV noch irgendeine Entsprechung der Sache oder 
der Anordnung nach, was den spezifischen Gehalt von VV betrifft, 

Der kleine Traktat ist ferner eröffnender Teil eines Ethikkompendiums in arabischer 
Übersetzung, das Mechthild Kellermann, Ein pseudoaristotelischer Traktat über 
die Tugend, Edition und Übersetzung der arabischen Fassungen des Abü Qurra und 
des Ibn at-Tayib, Diss. Erlangen-Nürnberg 1965 in zwei bekannt gewordenen Ver- 
sionen herausgegeben hat. (Ich danke der Autorin auch an dieser Stelle für ihre Aus- 
künfte іп einzelnen Textfragen). Die arabische Abhandlung enthält eine „fast wört- 
liche Übersetzung“ von УУ im ersten Teil, im Mittelteil einen Abschnitt über ueodns 
und eine Gütereinteilung, beides in großer Nähe zu MM, und im dritten Teil die 
Divisiones Artistoteleae (vgl. Kellermann 4—6). Daß die drei Teile schon in einem 
griechischen Kompendium zusammengefaßt waren (vgl. Kellermann 6), läßt sich 
nicht sicher erweisen (vgl. Kellermann 6, Anm. 3 und Zusätze hier zu $. 13 und 15). 


5.13, 2. Absatz, 2. 9: lies: Die älteste ist der Cod. Mosqu. 394 (231) (Wartelle 
Nr. 1080) 


5.13, 2. Abs., Z. 13: füge zu nach „entdeckt“: und darf wohl als der „wertvollste 
Textzeuge für die direkte Überlieferung“ von VV gelten (D. Harlfinger, Die Text- 
geschichte der pseudo-aristotelischen Schrift eoi arouwv yoauuav, Amsterdam 1971, 
47; vgl. 48f.). 


5.13, 2. Abs., Z. 18: füge zu nach „Hss.“: sowie der beiden arabischen Übersetzungen 


Corrigenda und Addenda zur 2, Auflage 143 


S. 13, 2. Abs.: Zusatz am Ende nach „abheben.“: Ich bezeichne sie mit den Ab- 
kürzungen „Mosqu.“ und „Lips.“ 


S. 13, Zusatz nach 2. Abs.: Aus der arabischen Übersetzung des Patriarchatssekretärs 
und Aristoteleskommentators Ibn at-Tayib ( ї 1043 n. Chr.), der ein syrischer Text 
vorlag, läßt sich eine griechische Handschrift erschließen, die spätestens dem 10. Jh. 
angehört, damit gleichen Alters oder älter als der Mosqu. war. Der Bischof, Theologe 
und Aristotelesübersetzer Theodor Abü Qurra (ca. 740 — ca. 820 п. Chr.) hat seine 
Übersetzung um 800 n. Chr. abgefaßt. Der zugrunde liegende griechische Text ist 
also, auch wenn keine syrische Zwischenstufe bei dieser Übersetzung angenommen 
werden muß (bei Fehlen einer syrischen Zwischenstufe wäre die Existenz des Kom- 
pendiums schon im Griechischen erwiesen: vgl. Kellermann 6 mit Anm. 3), spätestens 
im 8. Jh. geschrieben worden, so daß Abü Qurras Übersetzung mit den notwendigen 
Einschränkungen als die älteste Quelle des Aristoteleszweiges der Überlieferung 
gelten kann. Die Vorlagen des Ibn at-Tayib bzw. seines syrischen Vorgängers und 
des Abü Qurra (oder, eventuell, seines syrischen Vorgängers) gehören nämlich ein- 
deutig zu diesem Überlieferungsstrang, d. h. sind weder von Siobaeus oder Pseudo- 
Andronicus noch von deren gemeinsamem Archetyp in der direkten Überlieferung 
abhängig (vgl. auch Zusatz zu S. 16). Ich nenne sie ++Т und +Q. 


S. 14, Z. 2: nach „Wartelle“ füge innerhalb der Klammer zu: und Harlfinger 52 


5.14, 1. Abs. (bei der Zählung der Absätze werden nur die auf der betreffenden 
Seite beginnenden berücksichtigt), Z. 9: füge zu nach доётйс: 

Ebenso ++Т (den Titel des Gesamtkompendiums glaube ich deshalb einbeziehen zu 
können, weil VV seinen ersten Teil bildet und ein Sammelwerk mit u. a. den Divi- 
siones Aristoteleae den Titel Jeol аоғтӯс kaum auf andere Weise als von diesem 
seinem ersten Bestandteil bekommen haben kann). 


S. 14, Zusatz nach 2. Abs.: +0 scheint /Jeoi dger®v gehabt zu haben, woraus wohl 
geschlossen werden muß, daß das Schwanken des Titels älter ist, als ich angenom- 
men hatte. 


S. 15, Zusatz nach Z. 8: Die Titelform in den Humanisteneditionen und -über- 
setzungen des 16. Jhs. wechselt zwischen JJeoi aoet@v und Iegi doetõv xal xaxı@v 
bzw. zwischen De virtutibus (vgl. u. S. 17) und De virtutibus et vitiis. 


S. 15, 2. Abs., Z. 6: lies: den Katalog 


S. 15, 2. Abs., Z. 10 füge zu: (Kellermann 7 sieht in beiden Zeugnissen die griechische 

Vorlage des arabischen Ethikkompendiums, womit die Existenz eircr schon antiken 

griechischen Sammelschrift erwiesen wäre. Das halte ich aber für eher unwahr- 

scheinlich. Zumindest der Werkkatalog hat wohl kaum Sammelschriften enthalten. 

Kellermanns Annahme war von ihren Voraussetzungen insofern naheliegend, als sie 
unseren Traktat nur unter dem geläufigen Titel eoi doer@v xal xaxıðv kannte, ihn 

daher weder als mit //egi доєтйс gemeint ansehen noch als den Titelgeber für das 

Kompendium betrachten konnte.) 
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S. 16, Zusatz nach 3. Abs.: Auch für wechselnde Zuschreibung frühperipatetischer 
Schriften an Aristoteles oder an einen (anderen) Peripatetiker (wobei wohl nicht 
Theophrast gemeint ist) scheint es Hinweise zu geben, nämlich in der Divergenz von 
Zuweisungen bei Seneca und Cicero. 

Moraux 79f. betrachtet Jepi ладд» [doyjs], das in der Liste der Aristotelesschriften 
bei Diog. Laert. V 23 als Nr. 37 Rose steht, als von Seneca, De ıra 1,9,2 offenbar als 
Werk des Aristoteles gelesen, von Cicero und Philodem als das eines Peripatetikers, 
die jeweils referierte Lehre als frühperipatetisch und für den theophrastischen Peri- 
patos bezeichnend. Weniger überzeugend rechnet A. Bourgery (ed.), Sénèque, 
Dialogues, Tome І, De ira. Texte établi et traduit par А. B., Paris 1922, XVIIf. mit 
einem Versehen Senecas. Die Zuweisung eines anderen jeweils ähnlich formulierten 
identischen Gedankens an den sterbenden Theophrast bei Cic., Tusc. 3,69 und an 
Aristoteles bei Sen., De brev. vit. 1,2 erklärt sich ebenfalls wohl leichter als 
Bezugnahme auf eine (früh-)peripatetische Schrift wechselnder Zuschreibung (Ari- 
stoteles — Theophrastschüler) als durch Senecas Flüchtigkeit (so wieder A. Bourgery, 
ed., Sénèque, Dialogues, Tome II, Paris 1923: zur Stelle). 


S. 16, 4. Abs., Z. 5: füge ein nach „irgend“: bei ihm (sc. Flutarch) 


S. 16, Zusatz nach 4. Abs.: Zu den Verwandtschaftsverhältnissen in der Überliefe- 
rung von VV unter besonderer Berücksichtigung der Vorlagen der arabischen Über- 
setzung уоп Ара Qurra und Ibn at-Tayıb (+09 und **T) 

1. +9 und ++Т bilden mit den Handschriften, die УУ als aristotelisches Werk allein 
oder im Zusammenhang mit Schriften des aristotelischen Corpus überliefern (direkte 
Überlieferung, Aristoteleszweig der Überlieferung: Susemihls JZ, dazu Mosqu. und 
Lips.), einen von den Stob.- und Ps.-And.-Hss. unabhängigen Überlieferungszweig. 
Diese Ar.-Hss. haben allein folgende Fehler miteinander gemein: 

a) 1250a 35f.: xal Emidefiorns xai eößoviia omittunt (eher Fehler als ursprüng- 
liche Textgestalt, welche Frage aber stemmatisch wegen b) nicht entscheidend ist) 

b) 1251b 29: nagdösıyua omittunt (incl. Vorlage von Grossetestes Übersetzung) 

2. Die Stob.- und Ps.-And.-Hss. (Stob., And.) bilden gegenüber der Ar.-Hss. (Mosqu., 
Lips, +Q, ++Т) ihrerseits einen einheitlichen Überlieferungszweig. Alle diese Hss. 
haben folgende von den Ar.-Hss. nichtgeteilte Fehler gemein: 

а) 1250b 27: хаі rò ф:Лаудоолоу addunt (eher Fehler als ursprüngliche Textgestalt, 
andernfalls mit „omittunt“ unter 1. aufzuführen) 

b) 1250b 42: ха yevraıırns addunt (vgl. zu a) 

ch 1251а 15: anövora (nur ein Textzeuge für And.hier vorhanden: Coislinianus) 

3. Innerhalb des Aristoteleszweiges der Überlieferung bilden JZ, Mosqu., Lips. einer- 
seits und +0 und ++Т andererseits getrennte Gruppen und Traditionsstränge: 

A. Nur von П, Mosqu., Lips. geteilte Fehler: 

а) 1250a 30: cð omittunt ante Воолебсасдаи 

b) 1251а 4: dadvuia 

В. Nur уоп +Q und ++Т geteilte Fehler: 

a) 1251а 3: боу:Абттс̧ addunt post auvnnocven 

b) 1251а 28: valaxia omittunt 
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4. In bezug auf die Textgestaltung von VV unterscheiden sich die Ps.-And. und 
Stob.-Hss. als zwei Familien und Überlieferungsstränge: 

A. Fehler von Stob. gegenüber dem Archetyp von Stob./And.: 

а) 1250a 35: бєёїбтс 

b) 1250b 35: xai eöyvxws addunt 

B. Fehler von And. gegenüber dem Archetyp von Stob./And.: 

а) 1249а 28: ore Enawerai иёу ai dgerai addunt (kann auch wegen 2 а)—с) nicht 
ursprüngliche Textgestalt sein und muß als Fehler gelten) 

b) 1249a 30: xal ra ѓоуа ађтбу omittunt 

с) 1250Ь 27: тд omittunt ante ф:Лаудоолоу 

5. Innerhalb дег Handschriftengruppe IT, Mosqu., Lips., also des einen Stranges der 
direkten Überlieferung, scheint der Mosqu. mehr zu Susemihls /7!, der Lips. zu 
dessen JI? zu gehören. 

6. Die Vorlagen des Ibn at-Tayib (bzw. seines syrischen Vorgängers) und des Abū 
Qurra (oder seines syr. Vorgängers) sind voneinander verschieden (Kellermann, 26); 
daß sie voneinander unabhängig sind, läßt sich wohl nicht erweisen. 


S.17, 2. Abs., Z. 8: füge zu nach „1545“: (und Basel 1547) 


S. 17, 2. Abs., Z. 15: füge zu nach „1631“ innerhalb der Klammer: Harlfinger 407, 
Anm. 3 nennt Hermonymos einen „Fachmann für kleine Prunkausgaben mit latei- 
nischer Übersetzung von“ VV 


$. 17: füge nach 2. Abs. neuen Absatz ein: Als der früheste lateinische Übersetzer 
von VV kann Robert Grosseteste (Übersetzung wohl 1245 n. Chr.) gelten. A. Pelzer, 
Les versions latines des ouvrages de morale conservées sous le nom d’Aristote еп 
usage au treizième siècle, Rev. N&o-Scol. de Phil., Louvain 91 (1921) 317—400, hier: 
321—323 und Harlfinger 153f. sahen in seinem „De virtute Aristotelis“ unser Werk. 
Dem stellt nach Gauthier und Mansion jetzt wieder Glibert-Thirry 133 mit Anm. 133 
entgegen, es handle sich um die lateinische Übersetzung des zweiten Teils von 
Ps.-And., eoi ладу. In der Tat gibt aber der Befund beiden streitenden Parteien 
Recht. Grosseteste hat eine griechische Handschrift benutzt, die Ps.-And. mit VV 
kontaminiert hat und zwar in einem Ausmaß, daß Grossetestes Übersetzung an 
vielen Stellen als ein weiterer Zeuge für die Ar.-Überlieferung von VV herangezogen 
werden kann. Das gilt nicht allein für den Titel °ДогототёЛоос лєоі довтїс („Aristo- 
telis de virtute“ — die uns erhaltenen And.-Hss. haben keinen Titel über der zweiten 
Werkhälfte, die Grosseteste allein an den Anfang stellt), sondern auch sowohl für 
den Textbestand (Grossetestes Übersetzung enthält Passagen, die nur VV hat, 
z. B. das ganze Schlußkapitel von VV, und übersetzt Passagen nicht, die in den 
And.-Hss. stehen) wie für bestimmte Lesarten, wo Grosseteste allein bzw. mit einer 
anderen kontaminierten And.-Hs. gegen alle anderen And.-Hss. die Ar.-Überlieferung 
von УУ teilt. Vgl. dazu auch Glibert-Thirry 112ff. 


S. 18, 2. Abs., Z. 5: füge zu nach ‚„Andronicus Rhodius“: (Ebenso noch Е. Littig, 
Andronikos von Rhodos. I: Das Leben des Andronikos und seine Anordnung der 
aristotelischen Schriften, München 1890, 34). 
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S. 18, 2. Abs., Z. 7: füge zu nach „beizumessen.“: Ähnlich in jüngerer Zeit R. Stark, 
Aristotelesstudien, München 1954, 56: „Schulkompilation“. 


S. 19, 1. Abs.: Zusatz am Ende: С. J. de Vogel, Greek Philosophy. A collection of 
texts with notes and explanations, vol. II: Aristotle, the early Academy, Leiden 
1953, 10 gibt mit ihrem zeitlichen Ansatz der Schrift auf das 1. Jh. vor oder nach 
Chr. wohl kaum einen eigenen Beitrag zum Problem, sondern spricht Susemihl und 
der communis opinio in einer für sie nebensächlichen Frage nach. 


S, 22: Zu I. Ausgaben usf. füge zu nach Z. 2: Mechthild Kellermann, Ein pseudo- 
aristotelischer Traktat über die Tugend. Edition und Übersetzung der arabischen 
Fassungen des Abü Qurra und des Ibn at-Tayib. Diss. Erlangen-Nürnberg 1965. 


S. 22: füge zu nach Z. 5: Pseudo-Andronicus de Rhodes, ЛЕРІ ПАООМ. Edition 
critique du texte Grec et de la traduction latine Medioevale раг A. Glibert-Thirry, 
Leiden 1977. zit.: Glibert-Thirry 


(S. 7ff. Kritik der Hauptthesen des vorliegenden Bandes: „L’&tude de Schmidt 
пе manque pas d'intérêt. Néanmoins nous ne le suivrons pas") 


S. 23: unter II. Aufsätze usf. füge zu: Harlfinger, D., Die Textgeschichte der pseudo- 
aristotelischen Schrift ЛЕРГ АТОМОМ TPAMMA2N. Ein kodikologisch-kultur- 
geschichtlicher Beitrag zur Klärung der Überlieferungsverhältnisse im Corpus Ari- 
stotelicum, Amsterdam 1971. zit.: Harlfinger 


Moraux, P., Les listes anciennes des ouvrages d’Aristote, Louvain 1951 
zit.: Moraux 


S. 23: Zusatz als Anhang zum Literaturverzeichnis: Rezensionen des Erstdrucks 
(1965) des vorliegenden Übersetzungs- und Erläuterungsbandes: 

Ziva Antika 16 (1966) 355f. (K. Gantar, slowenisch) 

The Class. World 60 (1966/67) 122 (W. W. Fortenbaugh) 

Paideia 22 (1967) 184f. (C. Fabro) 

L’Antiquit& Class. 36 (1967) 272—274 (Р. Moraux) 


S. 24, Zusatz nach Z. 4: Die meist vorgebrachte pauschale zeitliche Einordnung in 
die beiden Jahrhunderte um Christi Geburt wäre ohnehin insofern zu präzisieren, 
als das Zitat eines Abschnitts durch Philon (vgl. o.) das zitierte Werk als jedenfalls 
beträchtliche Zeit vor der Mitte des 1. Jhs. п. Chr. entstanden erweist (Philons Tod 
wohl vor 50 п. Chr.). Zitierte Philon aus УУ selbst oder bereits aus einer Anthologie? 
Konnte er ein mehr oder weniger gerade erst entstandenes Werk eines Eklektikers 
überhaupt schon kennen, und war es also (was dann wohl anzunehmen wäre) bereits 
so schnell in das Corpus der Aristotelesschriften aufgenommen worden? Fragen, die 
nicht ich, sondern die Vertreter des späten Zeitansatzes zu beantworten haben. 


S. 25, Z. 2: Zusatz: Vgl. W. W. Fortenbaugh, Die Charaktere Theophrasts. Ver- 
haltensregelmäßigkeiten und aristotelische Laster, Rhein Mus. 118 (1975) 62—82 
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(zum Interesse an der Oberfläche moralischen Verhaltens in den theophrastischen 
Charakteren). 


S. 26, 1. Abs., Z. 6ff.: Diese Ausführungen sind zu korrigieren; vgl. W. W. Forten- 
baugh, On the Antecedents of Aristotle’s Bipartite Psychology, Greek, Rom. and 
Byz. Stud. 11 (1970) 233—250, bes. 241—250 (arist. Seelendichotomie nicht aus plat. 
Seelendreiteilung entstanden). 


S5. 28, Zusatz nach Z. 10: УУ hat mit den frühperipatetischen oder akademischen 
pseudoplatonischen Definitiones und den Divisiones Aristoteleae außer vielen 
Einzelübereinstimmungen gemeinsam: 

l. das Fehlen der ueoörng-Lehre (bes. auffällig in Divis. Arist. angesichts des Ab- 
schnitts p. 48 Mutschmann); 

2. das Fehlen des Kardinaltugendsystems bzw. dessen Ergänzung durch andere 
Tugenden: Vgl. Def. 4119 1—4: Vierteilung der dosrn fehlt; 4114 5ff.: Aufzählung von 
Tugenden: gopornoıs, діхагосбрут, cwpoocúrn, аудоєіа, ёухоатєа, adrdpxeıa, Errielxeia 
usf. Div. Arist., р. 16 sq.: Vierteilung der doern in Kardinaltugenden; р. 12 sq.: 
Dreiteilung der Seele: dabei wird das uuıxóv so bestimmt: тд 8 дошхдр иёоос 
оїтібу ёст: тоб dappeiv xal codai xal Avneicdaı xai doyiLeodaı, ist also Ort der 
Tugenden Tapferkeit und Gelassenheit, wie in VV (merkwürdig die Lokalisierung 
von Lust und Schmerz). 


3. Die Definitionssprache; 
4. das Fehlen stoischen Einflusses in sprachlicher und sachlicher Hinsicht. 


S. 44, Zusatz nach Z. 3: Zu den Ausführungen auf S. 31—44 bemerkt Р. Moraux 
in seiner Rezension, L’Antiquite Class. 36 (1967) 273f.: „On accordera volontiers 
que le point de vue de Chrysippe n’est pas celui de l’auteur du trait& des vertus. On 
hösitera pourtant à suivre М. Schmidt dans le detail de sa démonstration. Si les 
termes dxoAovdelv, лаоёлєсдог etc., ont, dans la langue d’Aristote, un ou plusieurs 
sens du on peut établir avec une certaine précision, il n’en découle pas nécessairement 
que l'auteur du traité des vertus leur аш donné la même portée technique. А lire 
son texte sans idee pr&concue, on a plutôt l’impression qu’il n’a même pas songé а 
se poser le problème des rapports entre vertus et qualités tel que le formule М. 
Schmidt; son point de vue est celui de l’observation et de la description pure et 
simple; il cherche а noter surtout quels actes sont propres а chaque vertu ou а 
chaque vice, et quels traits de сагасіёге ou quels genres de comportement les ac- 
compagnent d'ordinaire, sans essayer d’y découvrir des relations de causes а effets 


ou des rapports d’anteriorite logique ou temporelle.“ 


In ihrem Tenor akzeptiere ich diese Bemerkungen gern als Korrektur, weise 
aber darauf hin, daß der Autor jene untersuchten Termini ja nicht nur (gedankenlos) 
gebraucht, sondern auch über das durch sie bezeichnete Verhältnis von moralischen 
Qualitäten nachdenkt, wie die Stellen zeigen, an denen er Alternativen bietet und 
dabei auch Bedeutungsdifferenzen und Bedeutungsgleichungen erkennen läßt (vgl. 
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1250 a 35—39. b 22f. 1251а 14—16; vgl. dazu о. S. 35ff. und 40). Schon im einleitenden 
Paragraphen wird ein gewisses Interesse des Verfassers an verschiedenen Be- 
ziehungen moralischer Qualitäten untereinander erkennbar: (1249 a 28—30): &rawvera 
дё Zort xal та айпа TÜV аоєтфбу xai ra ласєлдигуа тас̧ аовтайс xai та yırdusva ал? 
афто» xal та ёоуа адтду.— 


Die notwendige Korrektur bezieht sich nicht auf den mir besonders wichtigen Sach- 
verhalt, daß das in VV verwendete Vokabular bzw. ihre Terminologie in den frühen 
Peripatos gehört. Glibert-Thirry 81. kehrt wieder ganz zu Gauthiers Ansicht zurück 
und findet in VV stoische Subordination von Tugenden vor. 


S. 45, 2. Abs. bis S. 47 unten: Diese Ausführungen sind im Licht der Argumente 
von W. W. Fortenbaugh, On the Antecedents of Aristotle’s Bipartite Psychology, 
Greek, Rom. and Byz. Stud. 11 (1970) 233—250, bes. 241—250 zu korrigieren. 


S. 60, Zusatz nach 3. Abs.: Gantar erwägt in seiner Rezension (Ziva Antika 16, 1966, 
355), hier doch ein stoisches Element zu sehen, was ich S. 28 generell für УУ ab- 
gewiesen hatte. Die Frage ist hier so zu stellen: kann das Bild, das VV von den 
Tugenden und Lastern in Beziehung auf die ладу gibt, als bloße Folge des Fehlens 
der seoorng-Lehre (Metriopathie), aber von peripatetisch-akademischen Voraus- 
setzungen her verstanden werden, oder muß man stoischen Einfluß (und damit 
späten Eklektizismus) annehmen? Da nun in VV einerseits die Affekte durchaus 
auch eine positive Rolle spielen, andererseits die Charakteristik der Gelassenheit 
keineswegs isoliert ist (auch gerade in bezug auf die Affekte), sondern vor allem 
der Beschreibung der Seelengröße (vgl. S. 100: 7, 29 [50b 35] und 1021.) und der 
Tugend im allgemeinen im Schlußkapitel nahesteht, möchte ich vorerst (angesichts 
des Fehlens stoischer Terminologie) dabei bleiben, daß die Annahme stoischen Ein- 
flusses nicht notwendig ist. Aus den Parallelen in den pseudo-platon. Definitiones 
(vgl. z. В. 412a 13: dvöoela ékis yuxiic axivnros nò Yößov, Al3a 7: бадъша . 
anadeıa тоб Üvuoeıdoös hat man jedenfalls auf stoischen Einfluß bisher m. W. 
nicht geschlossen. 


S. 69: 6, 17 (50a 30), Z. 3: Zusatz nach „Ar.-Hss.“: mit Ausnahme уоп +Q („die 
Geradheit des Weges zur rechten Meinung“) und ++T („in gesunder Weise nach- 
denkt“) | 


S. 73: 6, 20 (50а 35), Z. 8: Zusatz in der Klammer: so auch tQ und ++Т 


S. 74: 6,25 (50a 40), Z. 2: Zusatz in der Klammer: **T: so Frau Kellermann 
mündlich 


S. 74: 6, 25 (50a 40), Z. 3: Zusatz nach „Hss.“: (so auch +Q; Frau Kellermann 
mündlich) 


S. 75: 6, 26 (50a 41), Z. 8: lies бомай» 
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S. 77: 6, 35 (50b 4), Z. 22: Zusatz: Vgl. schon den Titel einer Schrift Demokrits: 
Hegoi üvöoayadiac ў neol аоєтӯўс (Diels-Kranz 68 В 2а). 


S. 82: 7, 2 (50b 9), Z. 3: Zusatz nach JI": *Q und ++Т 
S. 82: 7, 2 (50b 9), Z. 3: Zusatz nach „Stob.-Hss.“: und offenbar іп tQ 


5.82: 7, 2 (50b 9), Z. 8: Zusatz in der Klammer: und ++Т: „Entehrung, die (hm zu 
Recht widerfährt“ 


S. 82: 7,2 (50b 9), Z. 14: füge zu nach vgl": Plat., Legg. I 646e 10—647Ь 2; 


5. 92, 4. Abs., Z. 9: Zusatz іп der Klammer: ebenso Walter Pötscher, ed., Theo- 
phrasts Heoi єдсєВгќас̧. Griechischer Text, hrsg. u. eingel. von W. P., Leiden 1964, 
fr. 10. H. B. Gottschalk, Gnomon 41 (1969) 342 bezweifelt dies und denkt, unter 
Hinweis auf die Erläuterungen hier S. 90ff., an eine Diskussion über Gerechtigkeit 
aus einer anderen theophrastischen Schrift. 


5.100: 7, 27 (50b 34): Zusatz: Vgl. Zusatz zu 5. 138: 10, 1 (51Ь 36) 


S. 103, Z. 5: Zusatz: Zur Nähe von ueyaloyvxia und лоабтс außerhalb Platons 
vgl.: Demokrit, Diels-Kranz 68 В 46 (ueyaloyvyin тд pegew лоаёос nAnuneisav), 
Poiybd. I 8, 4; IV 27,10; У 11,9; XV 17,4; XXI 16, 7. 


S. 103: 7, 35 (50b 41), Z. 4: Zusatz nach „Lips.“ : sowie +Q (?) und ++Т 


S. 107: 8, 4 (51а 4), Z. 2: Zusatz nach „alle Ar.-Hss.“: mit Ausnahme уоп +0 und 
++T („strenge Miene“ bzw. „Strenge“, also Bagvdvuia. In 1251а 22 ist „enge Ver- 
bindung mit dem Angenehmen und der Freude“ bzw. „Faulheit“ Wiedergabe von 
6advuia, in 1251b 15 gibt *Q mit „Schwere des Zorns“ Bapvdvuia wieder, was bei 
++Т fehlt) 


5.110: 8,16 (5lal5): ersetze die ersten beiden Zahlen bis incl. лора: 
„Scheu vor Mühen“: arovia. Susemihl liest mit den Stob.-Hss. und dem für die 
‘vitia’ einzigen Textzeugen für And. (Coislinianus) албуога. Alle Ar.-Hss. (incl. +Q 
und ++*Т: „das bequeme Leben“ bzw. „Verachtung der Traurigkeit“) und die Vor- 
lage der mittelalterlichen And.-Übs. (‚illaboriositas‘‘) haben блоріа. 


$. 112: 8, 20 (51а 18): Text der Anm. nach Z. 1 õvtaç zu ersetzen durch: 
„Plato-Zitat“: vgl. Phileb. 47b 6f.: con èv adrais (sc. тас̧ ueyioraus ђдораіс) ... 
Сдбута єдбациоуёстатоу rarapıdueltau. 


S. 117: Zusatz: 72, Mosqu., Lips. und die kontaminierte Vorlage von Grossetestes 
And.-Übs. („paenitudo“) haben Gerouäierg: wie II! scheinen +Q („Dummbheit“ bzw. 
„Unachtsamkeit, Sorglosigkeit“: letzteres Frau Kellermann mündlich) und ++Т 
(„ Verlust“ oder „Schaden, Einbuße‘“) aueicıa gehabt zu haben. 
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S. 121: 9, 6 (51b 3): Z. 1 ist so zu ändern: „Fehlen von Menschenliebe“ : apıkavdowrtia. 
Diese Lesung von +Q („Menschenhaß“: Frau Kellermann mündlich), And. (hier nur 
Coislinianus) und einigen Stob.-Hss. ist allen anderen Varianten vorzuziehen, d. h. 
sowohl ф:Лаудооліа плоослоітос als auch др:Лаудооліа, nooonoinoıs (so vielleicht 
t+T: „der Mangel der Liebe und die Vermessenheit, zu schwören und zu lügen“), 
sowohl дф:Лаудооліа лоослойутос als auch фіЛаудооліас nooonolnoız (so die Vor- 
lage der lat. Übersetzung von Grosseteste: „Pphilanthropiae simulatio“). — фгЛаудоо- 
nzia лооолойутос ist die... (Fortsetzung mit Z. 2). 


S. 121: Z. 7 v. u. (von „Die Ps.-And.-Hss....‘“ an) bis unten als falsch zu streichen. 


S. 122: ersetze Z. 9—13 (von „Nur als ein...“ bis „... . anstößig“.): Der Überlie- 
ferungsbefund läßt sich wohl so deuten. Das ursprüngliche dpıAavdewnia wurde in 
einem Zweig der Überlieferung zu puAavdewria (nach dAatoveia ein naheliegendes 
Versehen). Dieser Fehler wurde später durch Zusatz von лболлойутос zu heilen 
versucht, welches sich auch nach Korrektur von фЛаудооліа in dpıLavdewnia (Kon- 
tamination?) im Text hielt, allerdings gelegentlich in neounoinoızs geändert wurde. 
Susemihls Text ist aber auch sachlich anstößig. 


S. 122, 2. Abs., Z. 6: statt „wäre noch“ bes: ist 
S. 122, 2. Abs., Z. 1: ersetze фгдаудооліа лооолойутос durch: аф:Лаудооліа 
S. 122, 2. Abs., Z. 12—19: streiche von „Aristotelischer... .“ an 


5. 130: 9, 24 (51Ь 21), 7. 6: Zusatz: Vgl. EN IV 6, 1123a 30: döveöuevos (vom 
шэхоолоєлтс) 


S. 135: 9, 35 (51b 31), Z. 3: Zusatz innerhalb der Klammer: TO und ++Т sowie die 
griech. Vorlage von Grossetestes And.-Übs. 


S. 136: 9, 38 (51b 34): ersetze Z. 1—4 (bis incl. „Lips.“): „Optimismus, Erkenntlich- 
keit“: hnis ауадт, Argu дуада. Die Athetese von uvýuņ åyaðń bei Susemihl 
stützt sich auf das Fehlen in den Gruppen ZIP und DG sowie CG unter den Ar.-Hss. 
und die Mehrzahl der Stob.-Hss. Es fehlt auch in Lips. und in der Vorlage der lat. 
Übers. von Grosseteste (die hier, da And. das Schlußkapitel nicht überliefert, als 
Zeuge der Ar.-Überlieferung zu gelten hat). 


S. 136: 9, 38 (51b 34), Z. 19 (letzte Zeile): Zusatz nach „S“: durch +Q („Schönheit 
der Rede“ bzw. „des Erzählens“) und ++Т („schöne Denkweise“ bzw. „schöne Er- 
innerung oder Gedächtnis“: letzteres Frau Kellermann mündlich) 


S. 136: 9, 38 (51b 34), Zusatz nach Z. 19: Zur Übersetzung „Optimismus“ und zum 
Zusammenhang von EAris und Gräun vgl. Gauthier, Komm. zu EN, Bd. II 232f. 
zu EN 1117а 9 ебеАлис̧ (übersetzt mit optimiste“). Gantar kritisiert in seiner 
Rezension (Ziva Antika 16, 1966, 355) meine Übersetzung „Optimismus“ als zu ab- 
strakt. Diese Kritik, die ebenso 1251b 25 (ÖvoeAnıoria mit „Pessimismus“ über- 
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setzt) treffen müßte, hat eine gewisse Berechtigung. Ich möchte trotzdem nicht 
ändern, da „Optimismus“ (wenn auch in etwas zu moderner und abstrakter Form) 
das nach meiner Ansicht Gemeinte genauer und deutlicher wiedergibt als „gute 
Hoffnung“. Denn die Frage, die Gantar anschließt, ob &iris ауаду vielleicht nicht 
doch nur meine, daß der Gute (als Lohn der Tugend) Gutes zu erwarten habe (diese 
abgelehnte Alternative von mir durch Hinweis auf EN 1166a 24—26 angedeutet, 
von Gantar durch Zitat von Phaed. 114c: хадд» уйо то айдо» xal ў EAnis Geudin 
illustriert), möchte ich eher verneinen und meine Auffassung bekräftigen, daß &Anic 
ayadn als Gegensatz zu ÖvoeiAnıoria aufgefaßt werden sollte und eine positive 
ethische Qualität ist. 


$. 138: 10, 1 (51Ь 36): Zusatz: Gantar schlägt in seiner Rezension (Ziva Antika 16, 
1966, 356) vor, gıAdxafos hier als „Liebhaber cdler Menschen“ zu verstehen in 
Analogie zu piådyaðoç іп ММ 1212b 18—20. Dann ergebe sich in 1251b 35f. eine 
gedanklich verbundene Kette, die vom Nützlichen zum Edlen fortschreite. Ich war 
zu meiner Auffassung „Liebhaber des Schönen“, durch die analoge Reihe in 1250b 
33f. bestimmt worden, wo mir gıAöxadog in eben dieser Bedeutung durch voran- 
gegangene Charakteristika des Großzügigen (insbes. 1250b 29: хатасхєрастіхдс 
тб@›...хайФ» . . . vev тоб Avoıteioövrog) vorbereitet schien. 

Die Entscheidung der Frage läßt sich auf drei Wegen herbeiführen; gelangen sie 
alle ans gleiche Ziel, ist auch eine gewisse Sicherheit erreicht. 

l. Ist in VV der gedankliche Zusammenhang von Aufzählungsreihen oder die 
Wiederaufnahme von Motiven aus der Beschreibung einer Tugend oder eines Lasters 
in einem abschließenden Katalog stärker ausgeprägt? Mir scheint das letztere der 
Fall zu sein, so daß in 1250b 34 ф:дбхаЛос die zitierte Charakteristik von b 291. 
bzw. nahezu alle Bestimmungen des Großzügigen in einem Begriff zusammenfassen 
würde. Im Katalog des Schlußkapitels ist фгАбхадос mit anderen ethischen Quali- 
täten aus dem Abschnitt über die Großzügigkeit wiederholt. Wenn es hier ein voran- 
gegangenes Element aus der Charakteristik von Tugend überhaupt hätte aufnehmen 
sollen, das dann nur тд ouer то®с ayadovc (1251b 31) hätte sein können, wäre eher 
gılayadog zu erwarten gewesen. Diese Überlegung spricht für „Liebhaber des 
Schönen“, 

2. Hat die „Liebe edler bzw. guter Menschen“ im Zusammenhang der Großzügigkeit 
Sinn? Nein: sie gehört eher zur Gerechtigkeit (vgl. 1250b 24: uuoonovnoia und S. 95: 
7,17 [50b 24], woher sie zu den Charakteristika von Tugend im allgemeinen im 
Schlußkapitel in der Form тд guef тойс дауадо?с̧ xal тд шоєї» rode файдоос 
kommt. Auch diese Überlegung führt darauf, in ф:Абхалос̧ die Liebe zu dem хадд> 
bzw. den хайа ausgedrückt zu sehen. 

3. Was bedeutet gıAöxakog bei Platon, Aristoteles und ihren Zeitgenossen? Den 
Belegen ist bei aller Bedeutungsvielfalt (Liebhaber des Schönen, der Idee der 
Schönheit; Liebhaber schöner Dinge; Liebhaber äußerer Schönheit und Eleganz; 
das Edle, die Ehre liebend) gemeinsam, daß die Bedeutung piåðrv тди хайд» oder 
то®с хадо?с nicht vorkommt (dies auch gegen Dirlmeier, MM 467, Anm. zu 87, 4 = 
1212b 18, der Phaedr. 2484 3 versteht als „piåðrv тб» хайд» und rd adv“). Vgl. 
bei Arıst.: EN 1099a 13, 1125b 12, 1179b 9, Hist. An. 488b 24. Das Gleiche gilt für 
den einzigen Beleg von @ıAdyados aus dieser Zeit, MM 1212b 18 (gegen Gantar 
und Dirlmeier, a. О.; MM 1212b 19£.: фл... Eavrov, ër ауадбс und daher = 
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oılayados bedeutet nicht dën тду dyado» und то ayadov“ — so Dirlmeier —, 
sondern gief Eavröv хата тд хаАду xai ауадду: so MM 1212b 16f.; vgl. К. Gantar, 
Amicus sibi. II. Ziva Antika, 17, 1967, 52 #.). Auch dieser Sachverhalt spricht für die 
Bedeutung „Liebhaber des Schönen“ in VV, und zwar an beiden Stellen, ungeachtet 
der Frage ihres Zusammenhangs. — Ich freue mich der (an sich nicht gewichtigen) 
Übereinstimmung mit den beiden arabischen Übersetzern. 


S. 139: Zusatz zu [Plat.] Def. 412e 9f.: Vgl. Gauthier, Magnanimite 42 und 53. 
S. 140: Unter II. Verzeichnis usf., linke Kolumne, Z. 2: füge zu: om. (=omisi) 


S. 140: 51Ь 3: statt ф:Лаудооліа лоослойртос lies links: лооолойуо om. 
Statt афгЛаудооліа, ngoonoinoıg lies rechts: rgoonoinoıg 


S. 141: Unter III. Verzeichnis der Druckfehler из. füge ein zwischen S. 184 und 185: 
$. 184, App. Z. 23: statt soi lies: xai alterum 


